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PREFACE DE PASCAL SALIN .

P ar son importance, son originalité et la rigueur de ses
raisonnements, le livre de Hans-Hermann Hoppe, Démocratie, le

Dieu qui a échoué, mérite absolument d’étre lu et on doit se réjouir
qu’il ait été (fort bien) traduit en frangais. Il constitue un ouvrage
exceptionnel et méme indispensable pour comprendre le
fonctionnement d’une économie libre, le réle de I'Etat et le
fonctionnement des systemes politiques.

Il y a, entre autres, un aspect particulierement intéressant dans ce
livre, a savoir que Hans-Hermann Hoppe utilise sa remarquable
capacité a raisonner sur le fonctionnement des sociétés humaines pour
interpréter I'Histoire. Outre sa compétence dans son domaine de
spécialité intellectuelle — la science économique — il a une excellente
connaissance de I'Histoire des plus importants pays du monde. Mais il
ne se contente pas de raconter des épisodes de I'Histoire. Il utilise le
raisonnement économique pour expliquer les évolutions historiques
possibles et sa connaissance de I'Histoire lui permet de montrer par
des exemples la validité de ses raisonnements.

On peut trouver dans ce livre des analyses excellentes d'un nombre
considérable de problémes, par exemple ceux qui concernent les sujets
suivants : inégalités et division du travail, choix entre le présent et le
futur, épargne et investissement, fonctionnement d’'une ville et role
d’'une municipalité, justice, famille, conservatisme, redistribution,
socialisme, libéralisme, libertarianisme, sécurité privée et sécurité
publique, assurance, monopole étatique, sécession, intégration et
décentralisation, systemes régaliens, propriété privée et propriété
publique, monnaie, fiscalité, dette publique, etc.



Il ne nous semblerait cependant pas justifié de chercher a présenter
dans la présente préface un résumé des theses défendues par Hans-
Hermann Hoppe et il nous parait préférable de laisser les lecteurs les
découvrir en profitant de I'extréme rigueur logique de tout cet ouvrage.
Mais il y a tout de méme, parmi les nombreux themes développés dans
cet ouvrage, deux themes qu’il nous parait utile d’évoquer.

Tout d’abord, un aspect trés important de son approche — qui
correspond évidemment au titre du présent ouvrage — concerne
I'étude de la démocratie. Celle-ci constitue le plus souvent un tabou a
notre époque, au point qu'on en vient méme parfois a suggérer
d'imposer des modes de fonctionnement de type démocratique aux
entreprises, aux associations, aux Universités, etc.

Or, Hans-Hermann Hoppe met en cause de maniere extrémement
convaincante la croyance dans la supériorité d'un systeme
démocratique qu’il compare, en particulier a des situations
régaliennes. Son analyse repose sur ce qui constitue le fondement a la
fois éthique et pragmatique du libéralisme, ce qui implique en
particulier de s’interroger sur les droits de propriété légitimes. Il
n'adhere pas a priori aux préjugés habituels en faveur de la démocratie
et il explique fort bien pourquoi la démocratie peut conduire a des
conséquences extrémement néfastes. Ceci n'implique évidemment pas
qu’il conviendrait de revenir a des situations ou la monarchie serait
dominante, mais a trouver des solutions institutionnelles pour
apporter des limites aux comportements étatiques qui conduisent a
porter grandement atteinte aux droits de propriété privés.

Un autre exemple important et intéressant des analyses faites par
Hans-Hermann Hoppe est celui de I'immigration. En effet, on pourrait
étre tenté de penser qu'un libéral — évidemment favorable a la liberté
des échanges — devrait étre favorable a la liberté d'immigrer. Hans-
Hermann Hoppe démontre de maniere tres précise qu’il y a la une
confusion entre deux problemes radicalement différents. Il convient
pour cela de s’intéresser au respect des droits de propriété, un élément
fondamental de la théorie libérale.

Or on peut dire que tout systeme de propriété est un systeme
d’exclusion, la propriété n‘ayant de sens que dans la mesure ou elle



permet d’exclure autrui de 'usage de sa propriété. Par conséquent, le
principe de la liberté de circulation — qui est un principe fondamental
— n'implique pas que n'importe qui a le droit d’entrer sur la propriété
d’autrui sans son consentement, mais seulement qu’aucune autorité ne
peut user de la contrainte pour empécher un individu d’entrer sur la
propriété d’autrui, s’il existe un accord mutuel entre lui et le
propriétaire.

Le probléeme de I'immigration serait résolu spontanément dans un
monde reposant uniquement sur des propriétés privées car les
propriétaires seraient libres d’accueillir ou d’exclure ceux qui
souhaiteraient venir sur leurs propriétés. Mais lorsqu’il existe un Etat,
comme cela est évidemment le cas dans la réalité, celui-ci use de la
contrainte pour pratiquer des exclusions forcées ou des intégrations
forcées qui ne correspondent pas nécessairement a ce que
souhaiteraient les citoyens de cet Etat.

Or il peut en résulter des risques, a savoir I'importation par les
immigreés de cultures non désirées. Il ne peut étre question de résumer
ici tout ce qu’'analyse Hans-Hermann Hoppe a propos de I'immigration,
mais ses raisonnements constituent une base indispensable pour
traiter de ce probleme complexe et important qui fait I'objet de débats
incessants a notre époque et pour trouver éventuellement des
solutions efficaces et moralement justifiées aux problemes
d'immigration.

On peut considérer que les démonstrations, nombreuses et variées,
de Hans-Hermann Hoppe correspondent a la fameuse définition de
Frédéric Bastiat selon lequel « LEtat c’est la grande fiction a travers
laquelle tout le monde s’efforce de vivre aux dépens de tout le monde. »*
Hans-Hermann Hoppe est en tout cas certainement l'un des plus
remarquables représentants de ce qu'on appelle « Técole
autrichienne ». Cette expression est due au fait que les deux
inspirateurs les plus connus de cette école de pensée, Ludwig von
Mises et Friedrich von Hayek, étaient d’origine autrichienne. Mais cette
école de pensée a été aussi caractérisée par d’autres auteurs
remarquables, en particulier Murray Rothbard qui a beaucoup
contribué a la formation de Hans-Hermann Hoppe.



Or la « théorie économique autrichienne » est malheureusement
trop ignorée malgré son réalisme et sa rigueur. Le présent livre en offre
un exemple exceptionnel et c’est pourquoi on peut considérer comme
indispensable de le lire. On y trouve en effet d’'une part le grand plaisir
que l'on peut éprouver a étre confronté a des idées importantes
exprimées d’'une maniere extrémement rigoureuse et claire, d’autre
part I'intérét d’y trouver des clefs de compréhension pour certains des
problemes les plus importants de notre époque.

En lisant ce livre on a la preuve que la vraie science économique n'est
pas celle qui est formellement sophistiquée et difficile d’accés (comme
le sont les modeles économétriques a la mode), mais celle qui est
fondée sur des principes essentiels, développée de maniere logique et
éventuellement tres lisible. Or, il est intéressant de constater que cela
n‘'empéche pas de tenir compte, dans cette démarche rigoureuse, de
phénomenes dont la définition peut paraitre nécessairement floue, par
exemple la culture et les traditions (ce qu'un économiste
mathématicien et un économetre ne peuvent jamais prendre en
compte).

On a malheureusement séparé I'éthique et I'’économie depuis
longtemps, de telle sorte que la science économique ignore
généralement et a tort les droits de propriété. Hans-Hermann Hope
souligne I'importance de la propriété a bien des points de vue et il
permet de comprendre pourquoi I'éthique doit étre considérée comme
le fondement de toutes les analyses concernant le fonctionnement des
sociétés humaines.

On ne peut en tout cas que recommander tres vivement a tout le
monde la lecture de ce remarquable ouvrage, aussi bien si 'on est un
peu ignorant du fonctionnement d’une société libre que si 'on est déja
convaincu des mérites de la liberté.

Pascal Salin,

Professeur honoraire d’économie a I'Université Paris-Dauphine,



Lauréat 2009 du Gary G. Schlarbaum Award aupres du Mises Institute,
Le3 mars 2020.



PREAMBULE

PERSPECTIVES SUR L'OUVRAGE

N ous publions cette traduction de “Democracy, The God That Failed’
en francais alors que la France a fété les 230 ans de sa Révolution,

avec la chute de la monarchie (malgré diverses tentatives de
retour) et 'avenement de la démocratie (du moins en Europe, apres les
Etats-Unis), les cent ans du Traité de Versailles, qui finit a I'époque
d’ancrer la démocratie en Europe et méme au-dela, et alors que
I'ouvrage lui-méme arrive a ses vingt ans d’existence. Pour un ouvrage
qui critique la démocratie, c’est une confluence d’'événements qui peut
interpeller.

Vingt ans de Democracy, et pourtant aucune traduction complete en
francais — seuls deux chapitres connurent, il y a quelques années, une
traduction désormais vieillie. Pour repeére, le francais sera la 28°™€
langue dans laquelle ce livre a été traduit, ce qui donne une idée de sa
diffusion dans le monde. Pourquoi un tel retard, et pourquoi traduire
cet ouvrage a ses vingt ans ?

Democracy est, selon son auteur lui-méme, son livre a la fois le plus
connu et qui aura fait le plus polémique, chez les libéraux comme chez
les libertariens. C'est probablement celui aussi qui aura établi Hoppe,
dit « HHH » tant ses initiales suffisent a porter sa vision, comme le
leader contemporain de la pensée libérale radicale, et comme un des
grands penseurs actuels.

Democracy fait polémique pour de nombreuses raisons, et comme
bien des textes polémiques, il laisse peu de ses lecteurs indifférents,
bien que les réactions les plus vives se rencontrent souvent chez des



personnes n‘ayant jamais approfondi, voire ouvert, un ouvrage de
l'auteur.

Les motivations de polémique sont nombreuses, variant au gré des
nombreux sujets abordés et autant de fois chamboulés par Hoppe,
ainsi que selon la foule des populations plus ou moins séduites par
I'Etat, dont il éclabousse ainsi les certitudes plus ou moins
politiquement correctes. En premier vient évidemment la remise en
question de la démocratie, comme nirvana libéral, comme « fin de
I'histoire » du libéralisme de facade de la social-démocratie mondiale,
ainsi remise a sa place de « variante molle du communisme » nous
conduisant lentement a la tyrannie globale. Mais Hoppe passe aussi au
vitriol I'immigration, vingt ans avant les enjeux actuels, et les liens
entre liberté, démocratie et avancée de la civilisation occidentale. Il
souligne par ailleurs que la discrimination est une dimension
essentielle de la liberté, un acte de choix inhérent a 'homme, source de
prospérité, qu’il convient donc de remettre de maniere positive au
centre des débats.

Voila donc de quoi interpeller ; voila donc, selon nous, autant
d’occasions d’expliciter, d’articuler 'empreinte de I'étatisme sur la

société du XXI¢ siecle et la foule des idées fausses sur la liberté.

Ces polémiques, et l'image de radical aux positions souvent
ambigués qui colle a la peau de Hoppe, expliquent probablement en
partie pourquoi ce livre ne fut pas traduit en France et pour les
francophones a ce jour. Il est peu contestable que ce texte dérange
beaucoup et beaucoup de gens, tels des libéraux démocrates, voire des
libertariens, et que la radicalité de Hoppe fait grincer des dents.

Sans prétendre faire sa biographie complete, il peut étre utile
d’apporterici un éclairage limité et modeste sur Hans-Hermann Hoppe
lui-méme, au moins pour éclairer son parcours et comment il en est
venu a rédiger Democracy. Quatre aspects au moins méritent d’étre
rappelés ici.

Tout d’abord, Hoppe commenga sa carriere académique plongé dans
un bain de marxisme, ou son esprit toujours tres rigoureux cherchait
déja a comprendre histoire, société, droit, économie. C’est cette rigueur
qui I'éloigna de ses premiers mentors et le conduisit a chercher des



réponses plus satisfaisantes, notamment sous lI'angle économique. Il fit
ainsi la découverte de Ludwig von Mises, puis de Murray Rothbard, qui
avait repris la suite du maitre autrichien. Hoppe connait donc bien la
logique socialo-communiste, il sut s’en dégager par rigueur et intégrité
intellectuelle, qualités qui marquent son ceuvre et sa démarche encore
acejour.

Ayant rejoint Rothbard, Hoppe fut aux premieres loges alors que
celui-ci lancgait le mouvement libertarien et la philosophie politique de
méme nom — on reviendra sur ce point de vocabulaire. Il est donc
parfaitement placé pour parler des libertariens, de leur ambition, de
leur philosophie, de leurs liens avec le libéralisme et les divers
mouvements libéraux, notamment aux Etats-Unis.

Sous 'angle théorique et académique, Hoppe a réussi a faire avancer
la théorie fondée par Murray Rothbard, en apportant des fondations
originales tres solides au droit naturel et a la théorie de la propriété,
clarifiant son réle intemporel a la fois social et économique. Dans le
premier chapitre du présent ouvrage, il prend I'habit d’économiste
autrichien pour théoriser le lien qu'il y a entre le comportement
économique individuel, les conditions sociales de ce comportement, et
les principes de la civilisation, ainsi, a I'inverse, que les freins a son
avancée.

Aussi, depuis une bonne dizaine d’années, Hans-Hermann Hoppe a
choisi de dépasser, dans ses travaux et ses interventions, la théorie
pure, pour s’'intéresser de plus en plus a l'histoire, a 'évolution du droit,
de la liberté et de la civilisation (occidentale), cela afin de disposer des
outils lui permettant d’aller toujours plus loin dans la réflexion
stratégique vers une pleine liberté. Cet objectif de disposer de bases
théoriques irréprochables pour ensuite en tirer une vision de la société
libre idéale, ainsi que des trajectoires militantes les mieux a méme de
nous y conduire, ou les prochaines générations, motive désormais bien
de ses textes et son action.

Nous inscrivant humblement dans cette dynamique, et espérant
ainsi contribuer a éteindre les polémiques, il nous a semblé urgent de
réparer I'absence de traduction de ce livre. Et par cette contribution,
bénévole et rencontrant le soutien de I'auteur, de faire mieux connaitre



Hoppe et sa vision de la liberté. En contribuant ainsi a ouvrir des yeux
plus nombreux sur la démocratie et a plus éveiller au potentiel de la
sécession comme futur réaliste de la liberté, dans ce monde chaotique.

Ainsi, vue I'importance du texte, et le style d’écriture particulier de
I'auteur, il nous a semblé nécessaire d’adopter une démarche précise
pour cette traduction, en espérant y avoir réussi. Hoppe est un
Allemand écrivant en anglais avec une empreinte fortement
germanique. Les phrases sont souvent longues, voire imbriquées, le
style est précis et technique et les fioritures rares. Les quatorze
chapitres n'ont rien du roman, ni méme de la littérature. Nous avons
donc décidé de chercher a étre aussi pres du texte d’origine que
possible, en veillant a la précision, sans tomber dans le mot-a-mot bien
stir, en allégeant le style chaque fois que possible, le tout sans nuire au
sens. De nombreuses notes viennent soit clarifier notre choix de
vocabulaire, soit le sens des mots au cas par cas.

En lien avec le vocabulaire, revenons sur le terme de libertarien,
parsemé un peu partout dans ce livre pourtant supposé d’abord parler
de démocratie. Voila encore un vocable sujet de bien des controverses,
de plus en plus de gens se disant libertariens, ou « libertarians » en pays
anglophone et surtout aux Etats-Unis, mais tous n’étant pas toujours
en accord avec Hoppe. Lauteur consacrant une part non négligeable
sur cette question d’alignement des termes et des idées, il s’agit plutot
ici d’apporter un éclairage plus spécifiquement francophone.

Le terme « libertarien » fut introduit dans les années 80 par Henri
Lepage, venant alors témoigner des idées du mouvement “libertarian”
lancé par Rothbard. Si outre-Atlantique “libertarian” est désormais
plutot proche de notre « libéral », digne d’'un Bastiat, Rothbard avait
choisi son terme pour insister sur la nature en réalité radicale du
libéralisme classique. C’est cette nuance de radicalité que Lepage reprit
de méme avec son « libertarien », lequel transmet donc chez nous un
sens de « libéralisme extréme », totalement en ligne avec la vision
qu'en décrit Hoppe dans ces pages. Néanmoins, tout comme en
Amérique, « libertarien » est victime de son succes puisque beaucoup
se déclarent libertariens, avec plus ou moins de bonne foi,
amoindrissant de ce fait la radicalité initialement véhiculée.



Tout ceci posé, il convient de revenir rapidement sur le message de
I'ouvrage lui-méme. Sans chercher a résumer un tel ouvrage en trop
peu de mots (voir plus bas le résumé de chaque chapitre), on peut
avancer que le travail de Hoppe vise a nous faire toucher du doigt
combien la démocratie est en réalité l'antithese de sa réputation
comme summum de la liberté. Et que comme masque de vertu de
I'Etat, qui n'en finit pas de se répandre sous son voile, elle ne peut en
aucune maniere servir de vecteur a une voie nouvelle vers une liberté
libertarienne, puisqu’en aucune maniere une série d’élections ne
pourrait aboutir a démanteler ses institutions.

Des lors, toutes les stratégies libérales ou prétendument
libertariennes, y compris inspirées de Hayek3, se lancant dans de
longues campagnes de reconquéte de l'opinion, a contre-courant
démocratique, et de cures d’amaigrissement étatique face a la masse
des subventionnés, sont vouées a butter sur un effet horizon
intrinseque. Au mieux peuvent-elle espérer, dans combien de
générations nul ne le sait, aboutir 3 un Etat minimal demeuré
démocratique. Pas a une société libre faite d'individus libres, organisés
entre eux par contrats, grace aux entreprises du marché.

Alors, quelle option reste-t-il ? Hoppe dans ce livre comme dans bien
d’autres textes, développe l'idée de la sécession comme seule
perspective réelle pour qui a de 'ambition pour la liberté. L'histoire de
la fin de XX® siecle, URSS et Balkans en téte, lui apporte de la matiere. Et
tout récemment, 'adoption du Brexit, enfin, met a son tour I'Union
Européenne sur la pente glissante d’'un démantelement désormais fort
probable, et dont on osera de plus en plus parler en public.

De plus, pour Hoppe la cible est assez concrete. Elle n'est pas une
totale utopie, puisque le discret Liechtenstein est, dans sa conception,
sa liberté et dans sa prospérité, extrémement proche de l'idéal
libertarien, lui qui reconnaft officiellement le droit de sécession a sa
population. L'auteur en a fait un credo, la cible est claire, il s’agit pour
nous libertariens d’aller vers un monde aux 1000 Liechtenstein, voire
plus encore. Il s’agit de pousser a plus de sécessions, car la concurrence
accrue entre pays et la reprise de controle des populations feront le
chemin.



Ce que cela veut dire pour les libéraux et libertariens en France
devrait aller de soi, la voie est indiquée. Espérons que la mise a
disposition en francais de ce texte permettra une large diffusion de ces
analyses.

Pour terminer; et avant de laisser le lecteur découvrir les différents
chapitres résumés ci-apres, nous tenons a remercier chaleureusement
le Professeur Pascal Salin pour son accord immédiat a en écrire la
préface, fort positive, de ce livre, lui apportant ainsi tout son crédit.

Nous tenons aussi a présenter un hommage posthume au Professeur
Bertrand Lemennicier, qui nous avait donné son accord pour une
postface de sa main, hélas juste quelques jours avant l'accident de
santé qui nous priva tous a jamais de sa grande intelligence.

Enfin, je tiens a remercier mon jeune ami Daivy Merlijs pour son gros
travail sur ce projet qui n‘aurait pu aboutir sans lui, ainsi que pour son
soutien sans faille.

Stéphane Geyres



LES CHAPITRES RESUMES

Le premier chapitre de Democracy pose l'objectif général, les bases
théoriques, et la perspective historique et politique qui serviront
d’épine dorsale aux chapitres suivants. Le lecteur y trouvera un texte
riche et dense, ou chaque phrase compte, mlrement pesée mais
restant tres accessible, sur le lien entre civilisation et la nature privée
ou pas du régime politique. Nous n‘avons pas affaire a une vague
critique simplement polémique, dont il serait facile de balayer les
arguments d’'un revers de main. Les pages tournent et la démocratie se
révele, face a la civilisation.

Hoppe nous propose dans le second volet, 'analyse historique
factuelle de la déchéance et de la perte de liberté venues avec et par la
démocratie moderne. Ce qu'’il appelle la concentration sur le présent
des individus, par opposition a leur orientation vers le futur, y est ainsi
révélé comme le fait décivilisationnel majeur marquant le XX¢ siecle.
Ceci a la fois a partir d'un exposé théorique limpide, dans la pure
tradition a priori des économistes autrichiens, puis a partir d’'une foule
de données empiriques historiques choisies en cohérence. L'exposé
théorique comme historique établit, sans laisser grande place au
doute, la hiérarchie nette qu’il dessine ce faisant entre liberté,
monarchie et démocratie. Par cette critique rigoureuse et
systématique, ce texte est un de ses plus incisifs qui soit envers la
démocratie, et il a probablement contribué a la réputation erronée de
Hoppe comme monarchiste. Il a contribué également a forger son
statut de leader anti-politiquement correct de la pensée libérale et de
I'héritage des Lumiéres occidentales.

Le troisieme chapitre consolide la critique que Hoppe a engagé de la
démocratie sous un angle nouveau, qui nous apporte un regard neuf
sur le grand Ludwig von Mises et ouvre la voie au theme majeur de la
sécession. L'épine dorsale de l'analyse est constituée d’'une analyse
critique systématique de la démocratie face aux principes centraux du
libéralisme classique, d’abord sous Il'angle sociologique, puis



économique. Mais ces principes, Hoppe va les chercher dans I'ouvrage
de référence de Mises, « Liberalismus », ou il nous fait prendre
conscience que I'auteur de « LAction Humaine » était aussi un adepte du
droit a la sécession. Par cette habile juxtaposition de I'analyse
méthodique et d'un saupoudrage de quelques morceaux choisis, nous
voila pris dans un triple piege. Le premier est limpide, la démocratie
n'est pas libérale, elle ne suit pas les principes de liberté, cela sans
surprise. Plus neuf, c’est par la sécession que notre liberté pourra venir,
et non par la voie démocratique. Enfin, par son net soutien en faveur de
la sécession, 'auto-détermination, Mises se révele comme véritable
proto-libertarien qui vient prendre a revers bien des libéraux
demeurés démocrates.

Dans un court quatrieme chapitre, Hoppe se focalise sur la
dynamique sociale de cette forme de régime, désormais plus ou moins
universelle. Par une analyse économique simple mais redoutable, il
montre que la démocratie est au contraire tout sauf sociale, puisqu’elle
promeut et favorise a terme, par essence méme, tout ce qui est a
l'origine des dysfonctionnements sociaux et, plus largement, de la
civilisation. Il est d'usage et de bon ton de considérer que la démocratie
serait depuis un siecle au moins la source de notre prospérité, et d'un
« progres social » présumé. La réponse claque : « Reconnaitre la
démocratie comme une grande machine de redistribution populaire de
richesses et de revenus, conjuguée a un des principes les plus
fondamentaux de toute I'économie, a savoir qu’on finira par avoir plus de
tout ce qui est subventionné, fournit la clé pour comprendre I'époque
actuelle. »

Au chapitre 5, il ne traite pas de démocratie, justement, du moins pas
directement. Il s'intéresse a 'appétit glouton, sans fin et sans faim, de
I'Etat, largement caractéristique des démocraties modernes, qui aspire
A et nous aspire vers un Etat mondial unique. A I'inverse de bien des
fausses « élites » actuelles, Hoppe voit dans une telle perspective le
spectre de la tyrannie absolue, celle que 'URSS n’avait pas réussi a
réaliser, mais que d’autres forces depuis s’activent a mettre en place. Il
étudie ainsi le réle, I'influence politique et économique comparées de
la centralisation étatique face a la décentralisation que le phénomene
de sécession matérialise. L'exercice n'est pas que théorique, car



I'histoire de la fin du XX siecle est riche d’exemple de pays ayant
implosé qui chacun a sa maniere illustre sa these : les gens n'aspirent
pas toujours a un Etat unique, les pays de grande taille ne sont pas
autant de garanties de prospérité, encore moins de liberté. Et tout
porte a croire que la vague de sécessions post-URSS pourrait bien
inspirer et séduire les nouvelles générations, en proie au doute face
aux problématiques de notre temps...

Comment désocialiser un pays ? Dans ce sixieme chapitre, Hoppe fait
de nouveau une excursion hors de la critique pure de la démocratie,
pour aborder la question de la sortie, de la « dédémocratisation ». A
travers I'analyse tres concrete des enjeux des pays de I'Europe de I'Est,
qui au moment ou le texte est écrit viennent de sortir du joug de I'URSS,
en trois temps nous passons de celle-ci a I'Europe de demain. Il
commence par régler une fois pour toutes son compte au mythe du
socialisme qui prétend nous enrichir. Puis, et c’est probablement
I'apport essentiel de ce chapitre, Hoppe prend les syndicalistes a
contre-pied en retournant leur stratégie de destruction du capitalisme
pour en faire celle du découpage de la propriété collective, redevenue
ainsi propriété privée. Enfin, il applique cette stratégie dans son
principe pour expliquer comment 'Europe de I'Est aurait pu mieux se
libérer. Certes, il constate que les choses se sont passées autrement.
Mais nous n'avons pas tout perdu pour autant, car il nous laisse un outil
majeur, qui demain pourra servir a toute sécession libérale.

Le sujet du prochain chapitre 7 est sans nul doute un de ceux qui,
politiquement incorrects, ont contribué a la célébrité, pour ceux qui
ont su le lire, et a la réputation de H-H. Hoppe comme « faux
libertarien », « d’extréme droite », voire « fasciste » pour tant d’autres.
Le sujet de 'immigration hante I'actualité, en Europe comme ailleurs,
depuis une bonne dizaine d’années au moins, et fait toutes les unes au
moment ou nous publions cette traduction. Le texte pourtant fut écrit il
y a environ vingt ans (en 2001) et ne peut étre accusé d’étre de
circonstance. En réalité, I'analyse qu’il développe est tout ce qu’il y a de
rationnelle, comme toujours chez cet auteur. La logique y est sans
appel. Par nature, la démocratie impose a tous la décision des
démagogues mis au pouvoir, qui ont intérét a attirer des populations
de dépendants. En supprimant le droit de propriété privée et le droit



d’exclusion qui s’y rattache, elle affaiblit les autochtones et favorise
ainsi ce qu'il appelle I'immigration forcée, que nous subissons de plein
fouet. Hoppe ne critique pas les immigrés, mettant ainsi ses critiques
en défaut. Il sait voir que la situation actuelle est en réalité la faute de
nos Etats et de la démocratie. Et nous montrer la voie pour un retour a
une société libre et apaisée, ou chacun est bien chez soi.

Vient le chapitre 8, le second s’intéressant a l'immigration, sujet
sensible de notre actualité depuis quelques deux générations, qui
déchire trop souvent les libéraux. Cette fois, Hoppe s’attaque au
parallele que certains font entre immigration et libre échange. Si la
liberté suppose et requiert le libre commerce, c’est-a-dire la libre
circulation des biens et des services échangés, comment se pourrait-il
que la liberté ne commande pas de méme la libre circulation des
personnes, et donc la libre immigration ? Tel est 'argument point de
départ. Fidele a son habitude, 'auteur disseque les deux concepts sous
un angle qui pourrait bien prendre le lecteur a contre-pied. Celui-ci
I'attend sur le terrain économique, mais c’est sur celui de la propriété
privée qu’il nous déroule son analyse. La conclusion n'est guere une
surprise : les gens ne sont pas des marchandises. Limmigration n'est
pas un simple voyage de marchandises qu'on consomme. L'analogie
trouve ainsi vite ses limites. Alors comment aborder la question ? Et
que faire quand un pays se trouve dans une situation de crise ? Les
politiciens actuels pourraient valablement s’inspirer des conseils
réalistes de I'auteur.

Puis, le neuvieme chapitre nous fait un moment sortir des themes
principaux de l'ouvrage, qui tournent plus étroitement autour de la
critique de la démocratie. Cette fois, Hoppe nous raconte en accéléré
I'histoire et I'évolution des grandes villes. Elles ont en effet marqué et
marquent encore l'histoire de la civilisation, celle de I'évolution de
I'organisation sociale, mais aussi celle de I'Etat. Lauteur analyse, étape
par étape, I'influence de ce qu’on appellerait désormais la « diversité »
dans la prise de pouvoir progressive des acteurs proto-étatiques,
montrant, par analogie inavouée avec notre actualité, combien la
mixité sociale est source de prétextes pour I'apprenti politicien, qui
joue sur les jalousies pour en tirer des fragments de pouvoir. Il est bien
connu que les villes sont a la pointe de I'évolution sociale et du



« progres ». Néanmoins, l'auteur nous les révele dans sa conclusion
plutdét comme les fers de lance de la décadence, de la décivilisation, car
c’est chez elles que I'Etat puise le plus gros de son pouvoir et de son
soutien populaire. Hoppe fait un bilan clair et sans appel : de méme que
la démocratie est la source du carburant étatique, ce sera hors des
villes qu’il nous faudra aller refonder I'espoir associé aux sociétés
libres et sécessionnistes de demain.

Le dixieme chapitre aussi sort ponctuellement du strict theme de la
démocratie pour aborder une question majeure pour le mouvement
libertarien, et au-dela pour sa position, voire pour son role envers la
civilisation occidentale : le libertarien peut-il étre un conservateur, et
de méme un conservateur peut-il ne pas étre un libertarien ? Beaucoup
trouveront cette question pour le moins surprenante, voire choquante
en elle-méme. Apres tout, le libertarien se dit n'étre ni de gauche, ni de
droite, c’est la comme un credo. Hoppe pour s’expliquer, puis répondre,
va, dans une premiere partie, rappeler d'un co6té ce qui fonde le
conservatisme tel qu’il peut faire vraiment sens, et en parallele revenir
sur les fondamentaux de la liberté et du libertarien. Il fait ensuite un
détour par I'histoire des libertariens américains, éclairant le lecteur sur
ce qui y a poussé tant de brebis de la liberté a s’égarer vers un
libertarianisme de gauche presque incompatible avec la sacro-sainte
propriété privée et trop conciliant avec 'Etat ennemi. Nous donnant au
passage une des meilleures syntheses quant a l'organisation de la
société libre, celle des 1000 Liechtenstein futurs, 'auteur conclut qu’en
effet, le libertarien est en réalité un conservateur. Mais un conservateur
d’'une autre gamme, d’'une autre rigueur et exigence. Le libertarien est
en fait ce conservateur qui porte haut les anciennes traditions du droit
et de la famille, comme les éléments fondamentaux de la véritable
société libre, hors du compromis.

Le chapitre onze ne porte pas tant sur la démocratie que sur le
libéralisme classique. En effet, historiquement, la démocratie ne fut
finalement que la forme de régime apportée en réponse par les
libéraux a l'autocratie monarchique. Hoppe revient ainsi ce qu'il
qualifie « d’erreur fondamentale » du libéralisme, qui permit a la
démocratie d’étre congue, de voir le jour et de dégénérer vers la social-
démocratie actuelle. Cette erreur, c’est bien siir celle de n'avoir pas su



garder la cohérence des principes de la liberté et de penser I'Etat
monopole du régalien comme seule conclusion et mise en ceuvre
possible de la liberté. Au-dela de cette erreur purement théorique,
I'auteur remet en perspective la « fin de 'histoire » supposée, celle en
réalité de la social-démocratie et non des idées de liberté, pour en tirer
I'occasion majeure pour les libéraux de rebondir et revenir au devant
de la scene, grace un radicalisme retrouvé et de nouveau affirmé,
porteur des espoirs attendus par tous. Un libéralisme renaissant de ses
cendres devra rétablir sans concession la propriété privée au cceur de
sa doctrine, de sa vision du futur. A défaut, il irait irrémédiablement a
sa perte...

Parmi les croyances les plus populaires, et les plus fortes en
conséquences de notre époque, figure la croyance en la sécurité
collective. Rien de moins significatif que la légitimité méme de I'Etat
moderne repose sur cette conviction. Pourtant, I'idée d'une sécurité
collective est un mythe qui n‘apporte aucune justification a I'Etat
moderne. Les propriétaires privés, la coopération fondée sur la
division du travail et la concurrence sur le marché peuvent et doivent
fournir une sécurité contre I'agression. Hoppe aborde cette fois le sujet
le plus difficile de la théorie économique et politique : la sécurité. Il
affirme que le service est mieux assuré par les marchés libres que par
I'Etat, tout en abordant une litanie de contre-arguments. Voila ici une
modernisation importante d'un argument rarement avancé, méme
dans la tradition libertarienne.

Enfin, au dernier chapitre, 'auteur observe et analyse la démocratie
(américaine). Il nous conduit pas a pas dans son analyse au scalpel des
trois traits qui souvent, aupres de l'opinion, la rende a la fois célebre,
source de fierté et en font une référence institutionnelle pour de
nombreux libéraux : il disseque ses racines prises chez les pionniers et
leurs chariots, la révolution américaine comme moment historique
ayant permis de fonder un systéeme libre nouveau, et enfin sa
constitution, catalysant le tout ; cette constitution qui demeure a ce
jour la plus « pure » et la plus stable a la fois. Pourtant, en décortiquant
non pas le texte de la Constitution, mais son objet méme et ses
tensions intrinseques, Hoppe en fait une espece de paradoxe du
Crétois, comme si elle nous disait « Je suis une menteuse », qu'il



faudrait croire aveuglément. Par une analyse économique basée sur les
techniques acquises aux autres chapitres, il souligne froidement
comment le simple intérét personnel des gouvernants ne peut que
s'imposer a un texte inanimé et sans défense, et en déformer
inéluctablement la portée et l'efficacité. Hoppe conclut avec un
enseignement fort quant a la maniere réaliste qui s’offre aux libéraux
de reconquérir la liberté que nous avons laissée éroder depuis deux
siecles en Occident, s’inspirant des deux sécessions qui ont marqué
I'histoire du Nouveau monde. Dernier chapitre de Democracy, il scelle
définitivement tout espoir a un libéral constitutionnaliste voyant notre
avenir libre venant d’'une VI® République.



Démocratie, le dieu qui a échoué

Hans-Hermann Hoppe
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INTRODUCTION

a Premiere Guerre mondiale marque un des grands tournants de

I'histoire moderne. Avec sa fin fut achevée la transformation de tout

le monde occidental, du régime monarchique et ses rois souverains,
au régime démocratico-républicain et ses peuples souverains, qui
débuta avec la Révolution Francaise. Jusqu'en 1914, il n'existait que
trois républiques en Europe : la France, la Suisse et apres 1911, le
Portugal* ; et de toutes les monarchies européennes, seul le Royaume
Uni pouvait étre classifié comme un systéme parlementaire, c.-a-d. ou
le pouvoir supréme est confié a un parlement €élu. Juste quatre ans plus
tard, aprés l'entrée des Etats-Unis dans la guerre européenne et la
détermination décisive de son issue, les monarchies eurent
pratiquement disparu, et I'Europe comme le monde entier était entré
dans I'ere du républicanisme démocratique.

En Europe, les Romanov, Hohenzollern et Habsbourg, militairement
vaincus, durent abdiquer ou renoncer et la Russie, IAllemagne et
IAutriche devinrent des républiques démocratiques a suffrage
universel — hommes et femmes — et gouvernements parlementaires.
De méme, tous les états successeurs nouvellement créés, a la seule
exception de la Yougoslavie, adoptérent des constitutions
républicaines démocratiques. En Turquie et en Grece, les monarchies
furent renversées. Et méme la ou les monarchies resterent
officiellement en existence, comme en Grande-Bretagne, Italie,
Espagne, Belgique et dans les pays Scandinaves, les monarques
n‘exercaient plus aucun pouvoir étatique. Le suffrage universel des
adultes fut introduit et tout le pouvoir étatique fut confié a des
parlements et des agents « publics ».

La transformation historique mondiale, passant de ‘ancien régime
des souverains royaux ou princiers au nouvel age démocratique-



républicain des dirigeants élus ou choisis par le peuple, peut également
étre caractérisée comme celle allant de lAutriche et de la maniere
autrichienne a celle de 'Amérique et de la maniere américaine. Cela est
vrai pour plusieurs raisons. La premiere, c’est que I'Autriche lanca la
guerre et 'JAmérique y mit fin. LAutriche perdit, et lAmérique gagna.
LAutriche était sous la coupe d’'un monarque — I'Empereur Francois-
Joseph — et IAmérique sous la coupe d'un Président élu
démocratiquement — le Professeur Woodrow Wilson. Plus important,
cependant, la Premiere Guerre mondiale ne fut pas une guerre
traditionnelle menée pour des objectifs territoriaux limités, mais une
guerre idéologique ; et IAutriche comme IAmérique furent
respectivement (et elles furent percues comme telles par les parties en
conflit) les deux pays qui incarnaient le plus clairement les idées

entrant en conflit.’

La Premiere Guerre mondiale commenca comme un conflit
territorial traditionnel. Cependant, avec l'engagement précoce et
entrée officielle définitive des Etats-Unis dans la guerre en avril 1917,
la guerre prit une nouvelle dimension idéologique. Les Etats-Unis
avaient été fondés en tant que république, et le principe démocratique,
inhérent a l'idée de république, venait tout juste d’étre porté a la
victoire, suite a la violente défaite et a l'anéantissement de la
Confédération sécessionniste par le régime centraliste de I'Union. A
I'époque de la Premiere Guerre mondiale, cette idéologie triomphante
d’'un républicanisme démocratique expansionniste avait trouvé son
incarnation méme dans le Président américain d’alors, Wilson. Sous le
gouvernement Wilson, la guerre européenne devint une mission
idéologique — rendre le monde siir pour la démocratie et le libérer des
dirigeants dynastiques. Wilson fut fou de joie quand, en mars 1917, le
Tsar Nicholas II, allié des Etats-Unis, fut forcé d’abdiquer et qu’un
nouveau gouvernement démocratico-républicain fut établi en Russie
sous Kerenski. Le Tsar parti, la guerre était finalement devenue un
conflit purement idéologique : celui du bien contre le mal. Wilson et ses
plus proches conseillers en politique étrangere, George D. Herron et le
Colonel House, n'aimaient guere I'Allemagne du Kaiser, 'aristocratie et
I'élite militaire. Mais ils haissaient 'Autriche. Comme I'a décrit Erik von
Kuehnelt-Leddihn, concernant les positions de Wilson et de la gauche
américaine : « LAutriche était bien plus malfaisante que I'Allemagne.



Elle existait en contradiction avec le principe Mazzinien de I'Etat
national, avait hérité de nombreuses traditions ainsi que symboles du
Saint Empire Romain (l'aigle a deux tétes, les couleurs noires et or,
etc.) ; sa dynastie avait autrefois régné sur 'Espagne (une autre béte
noire®) ; elle avait mené la Contre-Réforme, dirigé la Sainte-Alliance,
combattu le Risorgimento, réprimé la rébellion magyare sous Kossuth
(qui avait un monument a New York) et avait soutenu moralement
I'expérience monarchique au Mexique. Habsbourg — le nom méme
évoquait le souvenir du catholicisme romain, de IArmada, de
I'Inquisition, de Metternich, de Lafayette emprisonné a Olmiitz et de
Silvio Pellico dans la forteresse de Spielberg a Briinn. Un tel Etat devait
étre brisé, une telle dynastie devait disparaftre. »’

Comme conflit de nature toujours plus idéologiquement motivé, la
guerre dégénéra rapidement en une guerre totale. Partout, 'économie

nationale toute entiére fut militarisée (le socialisme de guerre),fet la
distinction longtemps consacrée entre combattants et non-
combattants et entre vie militaire et vie civile fut mise de c6té. Pour
cette raison, la Premiere Guerre mondiale conduisit a bien plus de
pertes civiles — victimes de famines et de maladies — que de soldats
tués sur les champs de bataille. De plus, du fait du caractere
idéologique de la guerre, a sa fin seules la capitulation totale,
I'humiliation et la sanction étaient possibles, hors de tout compromis
de paix. LAllemagne dut renoncer a sa monarchie et I'Alsace-Lorraine
fut rendue a la France comme avant la guerre franco-prussienne de
1870-71. La nouvelle république allemande fut accablée de lourdes
réparations de long terme. LAllemagne fut démilitarisée, la Sarre
allemande fut occupée par les Francais, et a I'Est, de larges territoires
furent cédés a la Pologne (la Prusse occidentale et la Silésie).
Cependant, I'Allemagne ne fut pas démantelée ni détruite. Wilson avait
réservé ce sort a lAutriche. Avec la chute des Habsbourg, 'Empire
austro-hongrois tout entier fut démantelé. Et comme ceuvre supréme
de la politique étrangére de Wilson, deux nouveaux Etats artificiels, la
Tchécoslovaquie et la Yougoslavie, furent ciselés a partir de I'ancien
Empire. LAutriche elle-méme, durant des siécles une des grandes
puissances d’Europe, fut réduite a son maigre fief germanophone ; et,
comme autre héritage de Wilson, la minuscule Autriche fut forcée de



rendre sa province pleinement allemande du Tyrol du Sud — se
prolongeant jusqu’au Col du Brenner — a I'ltalie.

Depuis 1918, lAutriche est rayée de la carte des puissances
politiques internationales. A Tinverse, les Etats-Unis ont émergé
comme la puissance dirigeante mondiale. L'ére américaine — la Pax
Americana — avait commencé. Le principe du républicanisme
démocratique avait triomphé. Il allait triompher encore avec la fin de la
Seconde Guerre mondiale et, une fois de plus, du moins en apparence,
avec l'effondrement de 'Empire soviétique, a la fin des années 80 et au
début des années 90. Pour certains observateurs contemporains, « la
Fin de I'Histoire » était arrivée. L'idée américaine de démocratie

universelle et mondiale s’est finalement imposée.’

Pendant ce temps, lAutriche des Habsbourg et I'expérience
prototypique prédémocratique de IAutriche ne supposait rien d’autre
qu’'un intérét historique. Assurément, ce n'est pas que lAutriche n’ait
obtenu aucune reconnaissance. Méme les intellectuels démocrates et
les artistes de tout domaine d’activité intellectuelle et culturelle ne
pouvaient ignorer I'énorme niveau de productivité austro-hongrois et
en particulier la culture viennoise. En effet, la liste des grands noms
associés a la Vienne de la fin du XIX® et du début du XX® siecle est
comme infinie.! Pourtant, cette énorme productivité intellectuelle et
culturelle a rarement été mise en lien systématique avec la tradition
prédémocratique de la monarchie des Habsbourg. Au contraire, sans
qu'on l'ait considérée une simple coincidence, la productivité de la
culture autricho-viennoise a été « politiquement correctement »
présentée comme preuve des effets synergiques positifs d'une société
multi-ethnique et du multiculturalisme.!!

Pourtant, a la fin du XX® siecle, toujours plus de preuves s’accumulent
qu'au lieu de marquer la fin de I'histoire, le systeme américain est lui-
méme dans une profonde crise. Depuis la fin des années 60 ou le début
des années 70, les revenus des salaires réels aux Etats-Unis et en
Europe occidentale ont stagné ou méme chuté. En Europe occidentale
notamment, les taux de chOmage ont marqué une hausse sans
interruption et dépassent actuellement les 10 %. La dette publique a



partout atteint des sommets astronomiques, excédant méme dans de
nombreux cas le Produit Intérieur Brut annuel du pays.

De méme, les systemes de sécurité sociale sont partout en faillite ou
préts de I'étre. De plus, I'effondrement de I'Empire soviétique n’'a pas
tant représenté un triomphe de la démocratie que la faillite de 'idée du
socialisme, et il contenait donc également une inculpation du systeme
américain (occidental) de socialisme démocratique — plutét que
dictatorial. De plus, dans tout 'hémisphere occidental, des dissensions
nationales, ethniques et culturelles, le séparatisme et le
sécessionnisme montent. Les créations démocratiques
multiculturelles de Wilson, la Yougoslavie et la Tchécoslovaquie, se sont
désintégrées. Aux Etats-Unis, moins d’un siécle de démocratie pur jus
s'est traduit par une dégénérescence morale, une désintégration
familiale et sociale en hausse constante, et une décadence culturelle
sous la forme d'une augmentation continue des taux de divorce,
d’illégitimité, d’avortement et de criminalité. Comme résultat d’'une
liste toujours plus longue de lois non discriminatoires —
« discriminations positives » — et de politiques d'immigration non
discriminatoires, multiculturelles et égalitaires, chaque coin et recoin
de la société américaine est affecté par la gestion étatique et
I'intégration forcée ; de ce fait, les conflits sociaux ainsi que les
tensions et hostilités raciales, ethniques, morales et culturelles ont
augmenté spectaculairement.

A la lumiére de ces expériences sources de désillusion, des doutes
fondamentaux quant aux vertus du systeme américain refirent surface.
Que se serait-il passé, se redemandait-on, si, conformément a sa
promesse de réélection, Woodrow Wilson avait laissé les Etats-Unis en
dehors de la Premiere Guerre mondiale ? En vertu de sa nature
contrefactuelle, la réponse a une telle question ne peut jamais étre
confirmée ni réfutée empiriquement. Pour autant, cela ne rend pas la
question creuse ni la réponse arbitraire. Au contraire, en se basant sur
une compréhension des événements historiques réels et des
personnalités impliquées, on peut répondre, en détail et avec beaucoup
de confiance, a la question sur l'alternative la plus probable du cours de
I'histoire.!?



Si les Etats-Unis avaient suivi une politique étrangére strictement
non interventionniste, il est probable que le conflit intra-européen se
serait terminé fin 1916 ou début 1917, suite a plusieurs initiatives de
paix, notamment par 'Empereur dAutriche Charles I¢. De plus, la
guerre se serait conclue par une paix de compromis mutuellement
acceptable et sauvant I'honneur, plutét que par l'actuel diktat. Par
conséquent, lAutriche-Hongrie, l'Allemagne et la Russie seraient
restées des monarchies traditionnelles au lieu d’étre transformées en
républiques démocratiques sans lendemain. Avec un tsar russe et des
Kaiser allemand et autrichien en place, il aurait été presque impossible
aux bolcheviks de s’emparer du pouvoir en Russie, et en réaction a une
menace communiste croissante en Europe occidentale, aux fascistes et
aux national-socialistes de faire de méme en Italie et en Allemagne.!3
Les millions de victimes du communisme, du national-socialisme et de
la Seconde Guerre mondiale auraient été sauvées. L'étendue de
I'ingérence et du controle étatique dans I'économie privée aux Etats-
Unis et en Europe occidentale n‘aurait jamais atteint les sommets
connus aujourd’hui. Et plutot que de voir 'Europe Centrale et de 1'Est
(et par conséquent la moitié du globe) tomber entre des mains
communistes et étre pendant plus de quarante ans pillée, dévastée et
isolée de force des marchés occidentaux, toute I'Europe (et le monde
entier) serait restée intégrée économiquement (comme au XIX® siecle)
dans un systeme mondial de division du travail et de coopération. Les
niveaux de vie mondiaux auraient augmenté énormément plus vite
qu'ils ne I'ont fait en réalité.

Devant le contexte de cette expérience de pensée et le cours réel des
événements, le systeme américain et la Pax Americana apparaissent —
contrairement a l'histoire « officielle », qui est toujours écrite par les
vainqueurs, c.-a-d. du point de vue des partisans de la démocratie —
n'étre rien de moins qu'un désastre absolu ; et l'Autriche des
Habsbourg de l'dge prédémocratique apparait fort attrayante.'*
Certainement, il serait donc utile d'examiner systématiquement la
transformation historique de la monarchie en démocratie.

Bien que l'histoire y joue un rdéle important, ce qui suit n'est pas
I'ceuvre d’un historien mais d'un économiste et philosophe, cependant.
Aucune donnée présentée n'est nouvelle ou inconnue. Néanmoins, si



une originalité doit étre affirmée, c’est que les travaux suivants
contiennent des interprétations nouvelles et inhabituelles de faits
généralement connus et acceptés ; de plus, c’est l'interprétation des
faits, plus que les faits eux-mémes, qui sont au centre des
préoccupations du scientifique et 'objet de la plupart des disputes et
des débats. On peut, par exemple, vite tomber d’accord sur le fait qu’en
Amérique au XIX® siecle, le niveau de vie moyen, la fiscalité et la
réglementation économique étaient relativement bas, la ou au XX°®
siecle, le niveau de vie, les impots et la réglementation étaient élevés.
Cependant, le niveau de vie au XX® siecle était-il plus élevé en raison de
la hausse des taxes et des réglementations ou malgré la hausse des
taxes et des réglementations, c.-a-d., le niveau de vie serait-il encore
plus élevé si les taxes et les réglementations étaient restées aussi
basses qu’elles I'avaient été au cours du XIX® siecle ? De méme, on peut
facilement convenir que les prestations sociales et les taux de
criminalité furent bas dans les années 50 et qu'ils sont désormais tous
deux relativement élevés. Pourtant, la criminalité augmenta-t-elle a
cause de la hausse des prestations sociales ou malgré elle, ou la
criminalité et les prestations n‘ont-elles aucun lien et la relation entre
ces deux phénomenes est-elle pure coincidence ? Les faits ne
fournissent pas de réponse a de telles questions, et aucun volume de
manipulations statistiques des données ne peut espérer changer cela.
Les données de l'histoire sont logiquement compatibles avec chacune
de ces interprétations rivales, et les historiens, dans la mesure ou ils
sont juste historiens, n'ont aucun moyen de trancher en faveur de 'une
ou de l'autre.

Si on veut faire un choix rationnel entre ces interprétations rivales et
incompatibles, cela n'est possible qu'avec une théorie a sa disposition,
Oou au moins une proposition théorique dont la validité ne dépend pas de
I'expérience historique mais peut étre établie a priori, c.-a-d. une fois
pour toutes par I'appréhension ou la compréhension intellectuelle de la
nature des choses. Dans certains milieux, ce genre de théorie est tenue
en pietre estime ; et certains philosophes, spécialement ceux de la
variété empiriste-positiviste, ont déclaré toute théorie semblable
comme hors-limites, voire impossible. Il ne s’agit pas d'un traité
philosophique consacré a wune discussion sur des questions



d’épistémologie et d'ontologie. Ici et dans ce qui suit, je ne souhaite pas
directement réfuter la these empiriste-positiviste selon laquelle il ne
peut exister de théorie a priori, c.-a-d. des propositions qui affirment
quelque chose sur la réalité et qui peuvent étre validées
indépendamment du résultat de toute expérience future.'® Il convient,
cependant, de reconnaitre d'emblée que je considere cette these — et,
en fait, 'ensemble du programme de recherche empiriste-positiviste,
qui peut étre interprété comme le résultat de l'application des
principes (égalitaires) de la démocratie au domaine du savoir et de la
recherche et qui a donc dominé idéologiquement pendant la majeure
partie du XX° siecle — comme fondamentalement erronée et
minutieusement démentie.!® Ici, il suffit de présenter quelques
exemples de ce qu'on entend par théorie a priori — et, en particulier, de
donner de tels exemples tirés du domaine des sciences sociales — afin
de calmer toute éventuelle suspicion et de recommander mon
approche théorique comme intuitivement plausible et conforme au bon
sens.!’

Voici des exemples de ce que jentends par théorie a priori : Aucun
élément matériel ne peut étre a deux endroits a la fois. Deux objets ne
peuvent occuper la méme place. La ligne droite est la plus courte entre
deux points. Deux lignes droites ne peuvent entourer un espace. Un
objet quelconque entierement rouge ne peut pas étre tout vert (ni tout
bleu ou jaune, etc.). Un objet quelconque s’il est coloré a aussi une
dimension. Un objet quelconque s’il a une forme a aussi une taille. Si A
est une partie de B et B une partie de C, alors A est une partie de C.
4 =3+ 1.6 =2 (33 - 30). Il est invraisemblable que les empiristes
doivent dénigrer ces propositions comme de simples conventions
linguistico-syntaxiques sans aucun contenu empirique, c.-a-d. des
tautologies « vides ». A 'opposé de cette vue et conformément au bon
sens, je comprends ces mémes propositions comme des affirmations
de vérités simples mais fondamentales sur la structure de la réalité. Et,
toujours en accord avec le bon sens, je considérerais comme confus
quiconque voudrait « tester » ces propositions ou qui ferait état de
« faits » contradictoires ou qui s'en éloignent. Une théorie a priori
I'emporte sur l'expérience et la corrige (et la logique l'emporte sur
I'observation) et non l'inverse.



Plus important, des exemples de théories a priori abondent aussi en
sciences sociales, notamment en économie politique et en
philosophie : L'action humaine, c’est la poursuite délibérée par un
acteur d’objectifs appréciés avec des moyens limités. Nul ne peut
délibérément ne pas agir. Chaque action vise a améliorer le bien-étre
subjectif de I'acteur au-dela de ce qu’il aurait été autrement. Une plus
grande quantité d’un bien a plus de valeur qu’'une plus petite quantité
de ce méme bien. Une satisfaction immédiate est préférée a une
satisfaction ultérieure. La production doit précéder la consommation.
Ce qui est consommé maintenant ne peut plus I'étre dans le futur. Si le
prix d'un bien baisse, il en sera acheté la méme quantité ou une
quantité supérieure, plutdot que l'inverse. Des prix fixés en dessous des
prix d’équilibre du marché conduiront a des pénuries durables. Sans
propriété privée des facteurs de production, ces facteurs ne peuvent
avoir aucun prix et sans prix des facteurs, la comptabilité analytique
est impossible. Les taxes sont une contrainte sur les producteurs et/ou
les propriétaires de richesses qui réduisent la production et/ou la
richesse en deca de ce qu’elle aurait été autrement. Le conflit
interpersonnel n'est possible que si et dans la mesure ou les biens sont
en pénurie. Aucune chose ou partie d'une chose ne peut appartenir
exclusivement a plus d’'une personne a la fois. La démocratie (le regne
de la majorité) est incompatible avec la propriété privée (la propriété
individuelle et le regne individuel). Aucune forme de taxation ne peut
étre uniforme (égale), mais toute taxation implique la création de deux
classes distinctes et inégales, les contribuables versus les bénéficiaires-
consommateurs d'impdéts. La propriété et les titres de propriété sont
des entités distinctes, et un accroissement de ces derniers sans
accroissement correspondant de la premiére n‘augmente pas la
richesse sociale, mais mene a une redistribution de la richesse
existante.

Pour un empiriste, de telles propositions doivent étre interprétées
soit comme n’énoncant rien d’empirique du tout et n'étant que de
simples conventions de langage, soit comme des hypotheses
perpétuellement testables!® et provisoires. Pour nous, comme pour le
bon sens, elles ne sont rien de tout cela. En fait, il nous semble tout a
fait fallacieux de dépeindre ces propositions comme n‘ayant aucun
contenu empirique. Manifestement, elles affirment quelque chose sur



des objets et d’événements « réels » ! Et il semble de méme fallacieux
de considérer ces propositions comme des hypotheses. Les
propositions hypothétiques, telles que communément comprises, sont
des déclarations telles que celles-ci : Les enfants préferent McDonald’s
a Burger King. A 'échelle mondiale, le ratio d’achat du beeuf comparé a
celui de porc est de 2:1. Les Allemands préferent 'Espagne a la Grece
comme destination de vacances. Des études plus longues en école
publique conduiront a des salaires plus élevés. Le volume des achats
peu avant Noél dépasse celui des achats peu apres Noél. Les
catholiques votent majoritairement « Démocrate ». Les Japonais
épargnent un quart de leur revenu disponible. Les Allemands boivent
plus de biére que les Francais. Les Etats-Unis produisent plus
d’ordinateurs que tout autre pays. La plupart des habitants des Etats-
Unis sont blancs et d’origine européenne. De telles propositions
exigent la collecte de données historiques pour étre validées. Et elles
doivent étre continuellement réévaluées, car les relations affirmées ne
sont pas nécessaires (mais « contingentes ») ; au sens qu'il n'y a rien
d’intrinsequement impossible, d'inconcevable, ni simplement de faux a
supposer le contraire de ce qui précede ; p. ex. que les enfants
préferent Burger King a McDonald’s ou que les Allemands préferent la
Grece a 'Espagne, etc. En revanche, ce n'est pas le cas des propositions
théoriques citées plus haut. Nier ces propositions et supposer, par
exemple, qu’'une plus petite quantité d'un bien pourrait étre préférée a
une plus grande quantité du méme bien, que ce qui est consommé
maintenant peut étre consommé a nouveau dans le futur, ou que la
comptabilité analytique pourrait étre réalisée sans prix des facteurs,
frappe comme absurde ; et quiconque se lancant dans la « recherche
empirique » et « 'expérimentation » pour déterminer laquelle de ces
deux propositions contradictoires est avérée ou pas, se révele soit un
fou, soit un imposteur.

Selon 'approche adoptée ici, les propositions théoriques telles que
celles juste citées sont acceptées pour ce qu'elles semblent étre : des
déclarations sur des faits et des relations nécessaires. Comme telles,
elles peuvent étre illustrées par des données historiques, mais ces
derniéres ne peuvent ni les établir ni les réfuter.'® Au contraire. Méme
si I'expérience historique est nécessaire pour saisir, au début, un
concept théorique, ce concept porte sur des faits et des relations qui



dépassent et transcendent logiquement toute expérience historique
particuliere. Ainsi, une fois qu'un concept théorique a été assimilé, il
peut étre utilisé comme une norme constante et permanente de
« critique », c.-a-d. dans le but de corriger; réviser et rejeter ou accepter
des rapports ou des interprétations historiques. Par exemple, sur la
base de concepts théoriques, il doit étre considéré comme impossible
que plus d'impots et de réglementations puisse causer un niveau de vie
plus élevé. Un niveau de vie ne peut étre plus élevé qu'en dépit de la
hausse des taxes et des réglementations. De méme, les concepts
théoriques peuvent exclure, comme vides de sens, des rapports tels
qu'une consommation accrue ayant conduit a une production accrue
(croissance économique), que des prix inférieurs a I'équilibre du
marché (maximum) aient entrainé des excédents de biens invendus,
ou que Jlabsence de démocratie ait été responsable du
dysfonctionnement économique du socialisme. Sur le plan théorique,
seules plus d'épargne et la formation de capital et/ou des gains de
productivité peuvent mener a une production accrue, seuls des prix
garantis au-dessus de l'équilibre du marché (minimums) peuvent
donner des excédents durables, et seule 'absence de propriété privée
est responsable de la situation économique désastreuse sous le
socialisme. Et, pour réitérer, aucun de ces concepts ne requiert
d'études ni de tests empiriques supplémentaires. Les étudier ou les
expérimenter est un signe de confusion.

Lorsque jindiquais plus tot que ceci n'est pas le travail d'un historien
mais d'un économiste et philosophe politique, je ne voyais
évidemment la aucun désavantage. Bien au contraire. Comme indiqué,
les historiens en tant qu’historiens ne peuvent rationnellement
trancher entre des interprétations incompatibles d'un méme jeu de
données ou séquence d'événements ; des lors, ils sont incapables
d’apporter des réponses aux questions sociales les plus importantes.
Le principal avantage de I'économiste et philosophe politique sur le
simple historien (et les avantages a tirer de I'étude de I'économie
politique et de la philosophie par I'historien) tient a sa connaissance de
la théorie sociale pure (a priori), lui permettant d’éviter des erreurs
autrement inévitables dans l'interprétation des suites de données
historiques complexes et de présenter un récit de l'histoire



théoriquement corrigé ou « reconstruit » et résolument critique ou
« révisionniste ».

Basée sur et motivée par des concepts théoriques fondamentaux de
I'économie politique et de la philosophie politique (I'éthique), je
propose dans les études suivantes la révision de trois croyances —
certes presque mythiques — et interprétations centrales de I'histoire
moderne.

Conformément aux concepts théoriques élémentaires quant a la
nature de la propriété et possession privées par opposition a la
propriété et I'administration « publiques », et des entreprises par
opposition aux administrations (ou des Etats), je propose d’abord une
révision de la vision dominante des monarchies héréditaires
traditionnelles et apporte a l'inverse wune interprétation
inhabituellement favorable de la monarchie et de l'expérience
monarchique. En bref, le régime monarchique est théoriquement
reconstruit en tant que régalien de propriété privée??, lequel a son tour
est expliqué comme favorisant I'orientation vers l'avenir et la
préoccupation envers la valeur du capital et du calcul économique par
les dirigeants étatiques. Ensuite, tout aussi peu orthodoxe, mais selon
le méme angle théorique, la démocratie et 'expérience démocratique
sont passées sous une lumiere atypique et défavorable. L'appareil
démocratique est reconstruit comme appareil de propriété publique,
expliqué comme conduisant a I'orientation vers le présent et au mépris
ou a la négligence envers la valeur du capital par les dirigeants
étatiques, et la transition de la monarchie a la démocratie est
interprétée en corollaire comme un déclin civilisationnel.

La troisieme révision proposée est encore plus fondamentale et non-
orthodoxe.

Méme si le portrait de la monarchie dressé est comparativement
favorable, je ne suis pas un monarchiste et ce qui suit n'est pas une
défense de la monarchie. Au contraire, la position prise a 1'égard de la
monarchie est la suivante : Si on doit avoir un Etat, défini comme un
organisme qui exerce un monopole territorial obligatoire de la prise de
décision en dernier ressort (la juridiction) et de I'imposition, alors il
est économiquement et éthiquement avantageux de choisir la



monarchie plutot que la démocratie. Mais cela laisse la question
ouverte de savoir si un Etat est nécessaire ou non, c.-a-d. s'il existe une
alternative aux deux, a la monarchie et a la démocratie. A nouveau,
I'histoire ne peut apporter de réponse a cette question. Par définition, il
ne peut y avoir « d’expérience » contre factuelle ni d'alternatives ; et
tout ce qu'on trouve dans l'histoire moderne, du moins concernant le
monde occidental développé, est l'histoire d'Etats et de l'étatisme. A
nouveau, seule la théorie peut apporter une réponse, car les
propositions théoriques, comme juste illustré, concernent des faits et
des relations nécessaires ; et par conséquent, tout comme elles
peuvent étre utilisées pour exclure certains rapports et interprétations
historiques pour faux ou impossibles, elles peuvent aussi étre utilisées
pour inclure certaines autres choses possibles sur le plan constructif,
méme si de telles choses n‘ont jamais été vues ni tentées.

Ensuite, en opposition totale avec 'opinion orthodoxe en la matiere,
la théorie sociale élémentaire montre, et sera expliquée comme telle,
quaucun Etat ainsi défini ne peut étre justifié, que ce soit
économiquement ou éthiquement. Au contraire, chaque Etat, quelle
que soit sa constitution, est économiquement et éthiquement
déficient. Tout monopoleur, y compris celui de la prise de décision en
dernier ressort, est « mauvais » du point de vue des consommateurs.
Le mot monopole est interprété ici dans son sens classique, comme
I'absence de libre acces a une ligne de production donnée : une seule
agence, A, a le droit de produire X. Tout tel monopoleur est « mauvais »
pour les consommateurs parce que dans sa chaine de production a
I'abri des nouveaux entrants potentiels, le prix de son produit sera plus
élevé et la qualité moindre qu’autrement. En outre, personne
n'accepterait une disposition qui permettrait a un monopoleur de la
prise de décision en dernier ressort, c.-a-d. l'arbitre et juge final de
chaque cas de conflit interpersonnel, de déterminer unilatéralement
(sans le consentement de tous les intéressés) le prix a payer pour son
service. Ainsi, le pouvoir d'imposer est éthiquement inacceptable. En
effet, un monopoleur de la prise de décision en dernier ressort doté du
pouvoir de taxer ne produit pas seulement moins de justice et de
moindre qualité, mais il produira de plus en plus de « maux », c.-a-d.
d'injustice et d'agression. Ainsi, le choix entre la monarchie et la
démocratie est un choix entre deux ordres sociaux défectueux. En fait,



I'histoire moderne fournit une ample illustration des défaillances
économiques et éthiques de tous les Etats, qu'ils soient monarchiques
ou démocratiques.

De plus, cette méme théorie sociale démontre positivement la
possibilité d'un ordre social alternatif exempt des défaillances
économiques et éthiques de la monarchie et de la démocratie (ainsi
que de toute autre forme d’Etat). Le terme adopté ici pour un systéme
social dépourvu de monopole et de taxation est « l'ordre naturel ».
D'autres noms utilisés ailleurs ou par d’autres pour référencer la méme
chose incluent « I'anarchie ordonnée », « 'anarchisme de propriété
privée », « 'anarcho-capitalisme », « 'autogouvernance », « la société
de droit privé » et « le capitalisme pur ».

Au-dela de la monarchie et de la démocratie, ce qui suit a rapport
avec la « logique » d'un ordre naturel, ou chaque ressource rare est de
possession privée, ou chaque entreprise est financée par des clients
qui paient volontairement ou des donateurs privés, et ou l'acces a toute
ligne de production, y compris celles des services de justice, de police
et de sécurité, est libre. C'est par opposition a un ordre naturel que les
erreurs économiques et éthiques de la monarchie sont mises en
évidence. C'est face au contexte d'un ordre naturel que les erreurs
encore plus grandes du fait de la démocratie sont clarifiées et que la
transformation historique de la monarchie vers la démocratie est
révélée comme un déclin civilisationnel. Et c’est en raison du statut
logique de l'ordre naturel comme la réponse théorique au probleme
fondamental de l'ordre social — comment protéger la liberté, la
propriété et la recherche du bonheur — que ce qui suit inclut
également des discussions approfondies de questions et
préoccupations stratégiques, c.-a-d. des exigences du changement
social et en particulier de la transformation radicale de la démocratie
vers 'ordre naturel.

En dépit des interprétations et des conclusions non-orthodoxes
dégagées dans les études suivantes, les théories et théoremes utilisés
pour ce faire ne sont certainement pas nouveaux ni non-orthodoxes.
En effet, si on suppose, comme je le fais, qu'il existe une théorie et des
théorémes sociaux a priori, alors il faut s’attendre a ce que l'essentiel
de ce savoir soit ancien et que les progreés théoriques soient



douloureusement lents. Cela semble bien étre le cas. Dés lors, méme si
mes conclusions peuvent sembler radicales ou extrémes, en tant que
théoricien, je suis résolument un conservateur. Je m’'inscris dans une
tradition intellectuelle qui remonte au moins aux scolastiques
espagnols du XVI® siecle et qui a trouvé son expression moderne la plus
claire en lI'école d’économie dite autrichienne : la tradition de pure
théorie sociale représentée avant tout par Carl Menger, Eugen von
Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises et Murray N. Rothbard.?!

Précédemment, j’ai évoqué IAutriche des Habsbourg et les Etats-
Unis dAmérique comme les pays associés le plus étroitement et
respectivement a lI'ancien régime monarchique et a la nouvelle ere
actuelle démocratique et républicaine. Ici, nous retrouvons I'Autriche
des Habsbourg de nouveau et nous découvrons une autre raison pour
que les travaux suivants puissent également étre appelés « Un point de
vue autrichien sur I'ere américaine ». L'école autrichienne d’économie se
classe parmi les plus remarquables des nombreuses traditions
intellectuelles et artistiques originaires de l'Autriche d’avant la
Premiére guerre mondiale. Cependant, comme un des nombreux
résultats de la destruction de I'Empire des Habsbourg, la troisiéme
génération de l'école, menée par Ludwig von Mises, fut déracinée
d'Autriche et du continent européen et, avec I'émigration de Mises a
New York en 1940, exportée aux Etats-Unis d’Amérique. Et c’est en
Amérique que la théorie sociale autrichienne a pris ses racines le plus
fermement, notamment grace au travail du remarquable disciple
américain de Mises, Murray N. Rothbard.

Les études suivantes sont écrites du point de vue de la théorie
sociale autrichienne moderne. Tout au long, I'influence de Ludwig von
Mises et encore plus celle de Murray N. Rothbard, est perceptible. Les
théoremes élémentaires d’économie et philosophie politique qui sont
utilisés ici dans le but de reconstruire 'histoire et de proposer une
alternative constructive a la démocratie, ont trouvé leur traitement le
plus détaillé dans les principaux travaux théoriques de Mises et
Rothbard.?? En outre, bon nombre des sujets abordés dans ce qui suit
ont également été traités dans leurs nombreux travaux appliqués. Au-
dela, les études suivantes partagent avec Mises et en particulier



Rothbard une position anti-étatiste fondamentale et robuste, et
favorisant la propriété privée et la libre entreprise.

Malgré cela, les études suivantes peuvent a deux égards prétendre a
'originalité. D'une part, elles permettent une compréhension plus
approfondie de I'histoire politique moderne. Dans leurs travaux
appliqués, Mises et Rothbard ont traité de la plupart des questions et
événements économiques et politiques centraux du XX¢ siecle
socialisme contre capitalisme, monopole contre concurrence,
propriété privée contre propriété publique, production et échange
contre fiscalité, réglementation et redistribution, etc. et tous deux ont
décrit en détail la croissance rapide du pouvoir étatique au XX® siecle et
expliqué ses conséquences économiques et morales déléteres.

Cependant, bien qu'ils aient fait preuve d'une perspicacité et d'une
clairvoyance exceptionnelles dans ces efforts (surtout par rapport a
leurs homologues empiristes-positivistes), ni Mises, ni Rothbard n'ont
systématiquement tenté de chercher la cause du déclin de la pensée
libérale classique et du capitalisme de laissez-faire et de la montée
concomitante des idéologies politiques anticapitalistes et de I'étatisme
au XX°¢ siecle. Certes, ils ne voyaient pas la démocratie comme en étant
une cause. En fait, bien que conscients des lacunes économiques et
éthiques de la démocratie, Mises comme Rothbard avaient un faible
pour la démocratie et avaient tendance a considérer la transition de la
monarchie vers la démocratie comme un progres. En revanche,
j'expliquerai la croissance rapide du pouvoir étatique au cours du XX®
siecle, déploré par Mises et Rothbard, comme le résultat logique de la
démocratie et de 'esprit démocratique, c.-a-d. la croyance (erronée) de
I'efficacité et/ou de la justice de propriété publique et du régime
populaire (majoritaire).

D’autre part, sur base de cette compréhension plus profonde et
« révisionniste » de l'histoire moderne, les études suivantes
parviennent également a une « meilleure » compréhension — plus
claire et plus fine — de l'alternative constructive au statu quo
démocratique, c.-a-d. I'ordre naturel. Il y a des explications détaillées
sur le fonctionnement d’'un ordre naturel comme systéme social sans
Etat, avec des organismes d’assurance librement financés servant de



fournisseurs compétitifs de I'ordre public. Et il y a des discussions tout
aussi détaillées sur les questions stratégiques. En particulier; il y a des
discussions détaillées sur la sécession et la privatisation comme
principaux vecteurs et moyens par lesquels surmonter la démocratie et
établir un ordre naturel.

Chacun des chapitres suivants est autonome et peut étre lu
séparément. Bien que cela implique un certain chevauchement
thématique entre les chapitres, ils se combinent en un ensemble
théorique progressif et extensif. Par ces études, je souhaite
promouvoir en particulier la tradition de la théorie sociale
autrichienne et contribuer a sa réputation non seulement comme un
bastion de vérité, mais aussi inspirante, enthousiasmante et
rafraichissante.

Et par la méme occasion, mais plus généralement, je souhaite
promouvoir et contribuer a la tradition de cette grande théorie sociale,
englobant 'économie politique, la philosophie politique et l'histoire, y
compris les questions normatives et positives. Un terme approprié
pour ce genre d'entreprise intellectuelle semblerait étre « sociologie ».
Mais alors que le terme « sociologie » a parfois été utilisé dans ce sens,
sous l'influence dominante de la philosophie empiriste-positiviste, le
terme a acquis une signification et une réputation tout a fait
différentes. Selon la doctrine empiriste, les questions normatives ne
sont pas du tout des questions « scientifiques » et il n'existe aucune
théorie a priori. Cela en gros exclut d'emblée la grande théorie sociale
car « non-scientifique ».

En conséquence, I'essentiel de ce qui passe de nos jours pour de la
sociologie n'est pas juste totalement faux, mais aussi sans pertinence
et sans intérét. En revanche, les études suivantes sont tout ce qu'un
bon positiviste affirme qui ne se peut et ne doit étre
interdisciplinaires, guidées par la théorie et traitant a la fois des
questions positives-empiriques et normatives. J'espere démontrer, par
I'exemple, que c’est la bonne approche ainsi que la plus intéressante.



Hans-Hermann Hoppe
Las Vegas, Nevada
Septembre 2000



1. LA PREFERENCE TEMPORELLE, LETAT,
ET LE PROCESSUS DE DECIVILISATION




LA PREFERENCE TEMPORELLE

E n agissant, un acteur vise invariablement a passer d'une situation
moins satisfaisante a une autre plus satisfaisante, démontrant ainsi

une préférence pour plus de biens plutot que moins. De plus, il
estime toujours quand, dans le futur, ses buts seront atteints, c.-a-d. le
temps nécessaire pour les accomplir, ainsi que la durée d’'usage des
biens. Ainsi, il démontre aussi une préférence universelle pour des
biens immédiats plutdot qu’ultérieurs, et qui durent plutét plus que
moins. C'est 1 le phénoméne de la préférence temporelle.?3

Tout acteur a besoin d’'un certain temps pour atteindre son but, et
comme 'homme doit toujours consommer quelque chose et ne peut
totalement cesser de consommer tant qu'il vit, il y a toujours pénurie
de temps.2* Donc, ceteris paribus®>, les biens actuels ou existants sont,
et doivent invariablement étre, plus appréciés que les biens futurs ou
ultérieurs. En fait, si 'homme n’était pas contraint par la préférence
temporelle et si sa seule contrainte opérationnelle était de préférer
plus a moins, il choisirait toujours les processus de production qui
donnent le plus par intrant?®, quel que soit le temps pris par ces
méthodes pour porter leurs fruits. Il économiserait toujours et ne
consommerait jamais. Par exemple, au lieu de d’abord fabriquer un
filet, Crusoé aurait commencé par construire un chalutier — parce que
c’est la méthode de péche la plus efficace économiquement. Que
personne, y compris Crusoé, ne puisse agir ainsi montre que 'homme
ne peut qu’évaluer « les fractions de temps de méme durée de fagon
différente selon qu’elles sont plus proches ou plus éloignées de I'instant
de décision de Tlacteurr » « Ce qui restreint I'épargne et
I'investissement, c’est la préférence temporelle. »%7

Contraint par la préférence temporelle, 'homme n'échangera un bien
actuel contre un bien futur que s’il espere ainsi augmenter sa quantité
de biens futurs. Le niveau de préférence temporelle, qui est (et peut
étre) différent entre personnes et d'un moment a un autre, mais ne

peut étre autre que positif?®pour chacun, détermine simultanément le



montant de la prime que les biens actuels pressent sur les biens futurs,
ainsi que le niveau d’épargne et d'investissement. Le taux d’'intérét du
marché est la somme agrégée de tous les niveaux de préférence
temporelle individuels reflétant le niveau social de préférence
temporelle et équilibrant I'épargne sociale (c.-a-d. I'offre de biens
actuels proposés en échange de biens futurs) et I'investissement social
(c.-a-d. la demande de biens actuels qu’on croit capables de donner des
produits futurs).

Aucune offre de fonds prétables ne peut exister sans épargne
préalable, c.-a-d., sans s’abstenir d'une possible consommation de
biens actuels (un excédent de la production actuelle sur la
consommation actuelle). Et aucune demande de fonds prétables
n'existerait si personne ne percevait d’opportunité dans l'emploi
productif de biens actuels, c.-a-d., a les investir de fagon a produire un
résultat futur qui dépasserait les intrants actuels. En effet, si tous les
biens actuels étaient consommés et aucun investi dans des méthodes
de production consommatrices en temps, le taux d’intérét serait
infiniment élevé, ce qui, partout hors du Jardin d’Eden, reviendrait a
vivre une existence tout juste animale, c.-a-d. survivre d’une
subsistance primitive en affrontant la réalité avec ses seules mains
nues et le désir d'une satisfaction immeédiate.

Une offre et une demande de fonds prétables n'apparaissent — et
c’est 1a la condition humaine — que s'il est d’abord reconnu que les
processus de production indirects (plus longs et détournables??)
donnent un résultat accru ou meilleur par intrant que ceux directs ou
plus courts.3? Ensuite, il faut pouvoir, au moyen de 'épargne, accumuler
la quantité de biens actuels (consommation) nécessaire pour fournir
tous les besoins dont la satisfaction, pendant I'attente prolongée, est
jugée plus urgente que le gain de bien-étre futur espéré de I'adoption
d’un processus de production plus consommateur en temps.

Tant que ces conditions sont remplies, la formation et I'accumulation
de capital prendront place et dureront. Sol3! et travail (les facteurs de
production originels), au lieu d’étre entretenus par et de contribuer a
des processus de production instantanément gratifiants, sont
entretenus par un exces de production face a la consommation et



utilisés a la production de biens d’équipement. Les biens d’équipement
nont aucune valeur hormis comme produits3? intermédiaires du
processus menant aux biens (de consommation) finals, et dans la
mesure ou la production des produits finals est plus productive avec
leur aide que sans, ou, ce qui revient au méme, tant que celui qui
possede et peut produire a l'aide de biens d’équipement est plus
proche en temps de toucher son but ultime que celui envisagé sans eux.
Le surplus de valeur (prix) d’'un bien d’équipement face a la somme
dépensée en facteurs originels complémentaires requis pour sa
production est dii a cette différence de durée et au fait universel de la
préférence temporelle. C’est le prix payé pour acheter du temps, pour
se rapprocher de la réalisation de son but ultime plutét que d’avoir a
commencer du tout début. Pour la méme raison, la valeur du produit
final doit dépasser la somme dépensée sur ses facteurs de production
(le prix payé pour les biens d’équipement et tous services de travail
complémentaires).

Plus le niveau de préférence temporelle est bas, plus tot débute le
processus de formation du capital et plus vite la structure détournable
de production sera allongée. Toute hausse de I'accumulation des biens
d’équipement et la détournabilité de la structure de production accroit
a son tour la productivité marginale du travail. Cela mene a la hausse
de 'emploi ou des salaires, voire a la hausse de la masse des salaires, si
la courbe d’offre de travail devait prendre une pente négative avec des
salaires plus hauts. Dotée d'une quantité accrue de biens d’équipement,
une population de salariés mieux payée produira un produit social —
futur — globalement accru, augmentant donc aussi le revenu réel des
propriétaires du capital et du sol.



LES FACTEURS INFLUENCANT LA PREFERENCE
TEMPORELLE ET LE PROCESSUS DE CIVILISATION

Parmi ceux influengant la préférence temporelle, on peut distinguer
les facteurs externes, biologiques, personnels et sociaux ou
institutionnels.

Les facteurs externes sont des événements de l'environnement
physique d'un acteur dont il ne peut ni directement, ni indirectement
maitriser le résultat. De tels événements n'affectent la préférence
temporelle que si et dans la mesure ou ils sont anticipés. Ils peuvent
étre de deux types. Si un événement positif tel qu'une manne tombant
du ciel®3 est attendu a une date future, I'utilité marginale des biens
futurs chutera comparée a celle des biens actuels. Le niveau de
préférence temporelle montera et la consommation sera stimulée. Une
fois que I'événement prévu s’est produit et que l'offre accrue de biens
futurs est devenue une offre accrue de biens actuels, 'inverse se
produira. La préférence temporelle chutera et 'épargne augmentera.

D’autre part, si un événement négatif tel qu'une inondation est
anticipé, l'utilité marginale des biens futurs augmente. Le niveau de
préférence temporelle chutera et I'épargne augmentera. Apres
I'événement, avec une offre réduite de biens actuels, la préférence
temporelle montera.3*

Les processus biologiques sont techniquement a sa portée ; mais
pour des raisons pratiques et pour le futur prévisible, I'acteur doit les
considérer eux aussi comme un acquis, analogue a des événements
externes.

Il est acquis que 'homme nait enfant, qu’il grandit et devient adulte,
qu'’il est capable de procréer durant une partie de sa vie, qu'il vieillit et
meurt. Ces faits biologiques ont un impact direct sur la préférence
temporelle. Du fait de contraintes biologiques sur leur développement
cognitif, les enfants ont un niveau de préférence temporelle
extrémement élevé. IIs n'ont pas une idée claire du concept d’espérance



de vie personnelle a long terme et il leur manque la pleine
compréhension de la production comme mode indirect de
consommation. En conséquence, biens actuels et satisfaction
immédiate sont fortement préférés aux biens futurs et a une
satisfaction différée. Les activités d’épargne-investissement sont rares
et les périodes de production et d’approvisionnement dépassent
rarement le futur le plus immédiat. Les enfants vivent au jour le jour et
d’un plaisir immédiat a I'autre.3®

Alors qu'il devient adulte, le niveau de préférence temporelle d'un
acteur, initialement extrémement haut, tend a chuter. En reconnaissant
son espérance de vie et les potentialités de la production comme
moyen de consommation indirect, I'utilité marginale des biens futurs
s’accroit. Epargne et investissement sont stimulés et les durées de
production et d’approvisionnement sont allongées.

Enfin, alors qu’on vieillit et que la fin de vie approche, le niveau de
préférence temporelle tend a monter. L'utilité marginale des biens
futurs chute car il reste moins d’avenir. Epargne et investissements
diminueront et la consommation — y compris le non-remplacement du
capital et des biens de consommation durables — augmentera. Cet
effet du grand age peut cependant étre contrecarré et suspendu. Grace
au fait biologique de la procréation, un acteur peut étendre sa durée
d’'influence au-dela de sa propre durée de vie. Dans la mesure ou c’est
bien le cas, son niveau de préférence temporelle peut rester a son
niveau d’adulte jusqu’a sa mort.

Au sein des contraintes imposées par les facteurs externes et
biologiques, un acteur fixe son niveau de préférence temporelle en
accord avec ses évaluations subjectives. Les variations de ce niveau, et
leur amplitude, au cours de sa vie dépendent de facteurs
psychologiques personnels. Un homme peut ne se soucier de rien
d’autre que du présent et de 'avenir le plus immédiat. Tel un enfant, il
peut ne voir d'intérét que dans des satisfactions immeédiates ou a peine
retardées. En accord avec son haut niveau de préférence temporelle, il
peut vouloir étre un clochard, un vagabond, un ivrogne, un drogué, un
réveur, ou simplement un type insouciant aimant travailler le moins
possible pour apprécier chaque jour a plein. Un autre s’inquiétera
constamment de son avenir et de celui de sa progéniture et, au moyen



de I'épargne, pourra vouloir constituer un stock toujours croissant de
capital et de biens de consommation durables pour fournir une offre
croissante de biens futurs et une période toujours plus longue
d’'influence. Une troisieme personne pourra ressentir un niveau de
préférence temporelle quelque part entre ces extrémes, ou ressentir
des niveaux différents a différents moments et ainsi choisir encore un

autre style de vie et de carriére.3°

Pour autant, quel que soit le niveau original de préférence temporelle
d’'une personne ou la répartition de tels niveaux au sein d’une
population, une fois qu’il est assez bas pour permettre la moindre
formation d’épargne, de capital ou de biens de consommation
durables, une tendance a la baisse du niveau de préférence temporelle

est lancée, accompagnée d’'un « processus de civilisation ».3”

L'épargnant échange des biens actuels (de consommation) contre
des biens futurs (d’équipement) dans l'espoir qu’ils l'aideront a
produire une quantité plus grande de biens actuels dans le futur. S'il
espérait autre chose, il n'épargnerait pas. Si ses attentes s’averent
correctes, et si tout le reste demeure inchangé, I'utilité marginale des
biens actuels baissera par rapport a celle des biens futurs. Son niveau
de préférence temporelle sera plus bas. Il épargnera et investira plus
que par le passé et son revenu futur sera encore plus élevé, menant a
une autre baisse de son niveau de préférence temporelle. Pas a pas, le
niveau de préférence temporelle approche du zéro — sans jamais
I'atteindre. Dans une économie monétaire, en raison de sa renonciation
a de l'argent actuel, un épargnant s’attend a recevoir plus tard un
revenu en monnaie réelle plus élevé. Avec un revenu supérieur, 'utilité
marginale de la monnaie actuelle baisse face a la monnaie future, la
part d’épargne augmente et le revenu monétaire futur sera encore plus
élevé.

De plus, dans une économie d’échange, I'épargnant-investisseur
contribue aussi a la baisse du niveau de préférence temporelle des
non-épargnants. Avec I'accumulation des biens d’équipement, la rareté
relative des services de travail s’accroit et ceteris paribus, les salaires
de méme. Des salaires plus élevés conduisent a une offre accrue de
biens actuels, pour les précédemment non-épargnants. Ainsi, méme les



individus qui auparavant étaient non-épargnants verront baisser leur
niveau de préférence temporelle.

De plus, comme résultat indirect de la hausse des revenus réels
amenée par I'épargne, I'alimentation et les soins de santé s’améliorent
et 'espérance de vie tend a croitre. Selon un développement similaire a
la transformation d’enfant a adulte, avec une meilleure espérance de
vie, des objectifs plus éloignés viennent s’ajouter a I'échelle des valeurs
actuelles de l'individu. L'utilité marginale des biens futurs augmente
par rapport a celle des biens actuels et le niveau de préférence
temporelle baisse encore.38

Simultanément, 'épargnant-investisseur initie un « processus de
civilisation ». En engendrant une tendance a la baisse des niveaux de
préférence temporelle, il mirit d’enfant a adulte et du barbarisme a la
civilisation, comme directement ou indirectement tous ceux reliés a lui
via son réseau d’échange.

En construisant une structure grandissante de capital et de biens de
consommation durables, I'épargnant-investisseur agrandit aussi
continuellement la portée de son horizon et de ses projets. Le nombre
de variables sous son contrdle et prises en compte par ses actions
actuelles augmente. Par suite, cela augmente le nombre et '’horizon
temporel de ses prédictions quant aux événements futurs. Ainsi,
I'épargnant-investisseur a intérét a acquérir et a améliorer
constamment sa connaissance d’'un nombre croissant de variables et
de leurs interrelations. Pourtant, une fois sa propre connaissance
acquise ou améliorée et exprimée ou réveélée par l'action, ce savoir
devient un « bien gratuit », disponible a I'imitation et a I'usage par
d’autres pour leurs propres buts. Ainsi, grace a I'épargne de I'épargnant,
méme la personne la plus centrée sur le présent sera graduellement
transformée d’'un barbare en un homme civilisé. Sa vie cesse d’étre
courte, brutale et cruelle pour devenir longue, toujours plus raffinée et
confortable.

La figure 1 donne une illustration graphique du phénomene de la
préférence temporelle et du processus de civilisation. Elle relie sur
I'axe vertical le niveau individuel de préférence temporelle (le montant
de la prime d'un bien actuel précis face au méme bien a une date



ultérieure donnée, ce qui incite un individu donné a un échange
intertemporel) au revenu monétaire réel de l'individu (sa source de
monnaie actuelle) sur I'axe horizontal. Selon la loi de I'utilité marginale,
chaque courbe individuelle de préférence temporelle, telle que T1 ou
T2, descend alors que sa source de monnaie actuelle s’accroit. Le
processus de civilisation est illustré par un déplacement du point 11 —
de niveau de préférence temporelle t11 — au point 22 — de niveau de
préférence temporelle t22. Ce déplacement est la composition de deux
changements interreliés. D’un c6té, il comprend un déplacement le long
de T1 des points 11 a 12, représentant la chute du niveau de préférence
temporelle qui se produit si un individu de personnalité donnée
posséde une plus grande quantité de biens actuels. De l'autre, il y a un
déplacement des points 12 a 22. Ce saut d’'une courbe de haute a basse
préférence temporelle — le revenu réel étant supposé donné —
représente les évolutions de personnalité se produisant lors de la
transition d’enfant a adulte, lors de hausses de I'espérance de vie ou a
la suite d'un progres des connaissances.
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PREFERENCE TEMPORELLE, PROPRIETE, CRIMES?
et E1aT?0

Le montant réel de biens actuels alloués a la production de biens
futurs dépend d’un c6té des connaissances techniques d'un individu.

Par exemple, sans savoir comment construire un filet de péche,
Crusoé n'aurait bien slir pas pu commencer a échanger des biens
actuels contre des biens futurs, c’est-a-dire épargner et investir.
D’autre part, étant donné le savoir technique d'une personne, le
montant d'épargne dépend uniquement de son offre de biens actuels et
de sa hiérarchie de préférences temporelles. Plus petite est son offre de
biens actuels, plus élevée sera sa hiérarchie de préférences
temporelles ; plus haut est son niveau concret de préférence
temporelle et plus basses seront ses économies réelles.

ATaube de 'humanité, il n’'y avait que le sol, la « terre » (ressources et
obstacles donnés par la nature) et le travail (corps humains).
Strictement parlant, la seule source donnée de tout bien vient du duo
corps-temps. La source de tous les autres biens — que ce soit des biens
de consommation périssables ou durables telles des baies ou des
grottes, ou des biens indirectement utiles (facteurs de production), tels
les arbustes a baies et leurs terres environnantes — n’est pas
« donnée ». Elle résulte de l'action antérieure de quelqu'un ; de
'appropriation (« homesteading »*!) de la nature par un individu
précis. Les faits et lois de la nature et la biologie humaine sont
« donnés », bien sir, et la nature en soi peut étre généreuse ou avare.
Mais ce n'est que par l'acte d’appropriation individuelle que la nature
devient une source de biens. Il est encore plus évident que la source de
tous les biens produits n'est pas « donnée ». Que ce soit des biens de
consommation, qu'’il faut stocker, conserver ou rendre plus durables, ou
des facteurs de production produits (biens d’équipement), ils sont tous
le résultat des activités d'individus spécifiques. Enfin, le savoir
technique n’est pas non plus « donné ». Qu'une pomme de terre
économisée aujourd’hui puisse en donner dix dans un an est peut-étre



un fait naturel, mais il faut d’abord avoir la premiére. Pourtant, méme
dans ce cas, et qu’'on soit tout a fait prét a I'investir pour ce résultat, ou
méme un moindre, un tel acte sans connaitre les lois de la culture de la
pomme de terre serait absurde.

Ainsi, ni la source des biens actuels, ni la technologie ne sont
données ou figées. Plutdt, il y a des objets, créés avec l'intention
d’améliorer le bien-étre de leur appropriateur-producteur. Ces espoirs
peuvent s’avérer justes ou faux et plutét que d’assurer un profit a
I'acteur, ses actions peuvent aboutir a une perte. Mais personne ne
perdrait de temps a cueillir des baies a moins de les penser
comestibles. Personne ne s’approprierait un arbuste a baies sauf a
penser que cela améliorerait sa récolte de baies. Personne ne voudrait
apprendre un quelconque fait ou loi de la nature sauf a anticiper qu’'un
tel savoir puisse 'aider a améliorer sa situation.

Dans un contexte social, I'offre d’'un individu en biens appropriés ou
produits, sa hiérarchie de préférence temporelle et donc son niveau
réel de préférence temporelle peuvent aussi étre affectés par les
actions d’autrui — et par les anticipations quant a ces actions.*?

La tendance a la chute du niveau de préférence temporelle et le
processus de civilisation 'accompagnant se poursuivront tant que —
comme tacitement supposé jusqu’ici — personne n'interférera dans la
production et I'appropriation de la nature par autrui. Tant que cela est
le cas et que chacun est respecté par tous les autres comme
propriétaire de sa réserve de corps-temps, et quels que soient les biens
appropriés et produits, ou tous puissent profiter, sans étre maltraité
par autrui, des bénéfices présents et futurs tirés de ces biens,
I'existence de plus d'une personne soit laisse la tendance a la baisse du
niveau de préférence temporelle inchangée, voire accélere et renforce
le processus lui-méme. Le premier est le cas pourvu que A s’approprie
un bien de la nature encore non possédé, ou s'il transforme un tel bien
en un différent sans causer de dommage physique aux biens
appartenant a une autre personne, B. L'offre en biens présents de A, ou
la valeur de tels biens pour A, augmente et ainsi, ceteris paribus, son
niveau de préférence temporelle baissera. Du fait que les actes de A
n‘affectent pas 'offre en biens de B, le niveau de préférence temporelle
de B reste inchangé. De plus, la tendance sera en réalité accélérée dans



la mesure ou A et B, par la reconnaissance mutuelle de leurs propriétés
respectives, se lancent dans I'échange ou la coopération volontaire ; et
méme sans aucun tel échange, juste du fait qu'ils observent leurs
activités respectives et copient leurs savoirs respectifs. Car tout
échange ou coopération volontaire entre A et B accroit — ex ante —
I'offre et/ou la valeur accordée a l'offre en biens des deux parties
(sinon, cela n'aurait pas eu lieu) et donc le niveau de préférence
temporelle de A comme de B chutera. De plus, en apprenant faits et lois
I'un de 'autre, tels que « il existe des pommes de terre », « les pommes
de terre se mangent », ou « qu'une pomme de terre ce jour peut en
donner dix demain », la tendance a la baisse du niveau de préférence
temporelle s’étend d’'une personne a l'autre.

Toutefois, s’il survient des violations de droits de propriété et que les
biens appropriés ou produits par A sont dérobés, endommagés ou
expropriés par B, ou si B restreint 'usage que A peut faire de ses biens
d’'une quelconque facon (autre que de ne pas étre autorisé a causer tout
dommage physique a la propriété de B), alors la tendance vers une
chute du niveau de préférence temporelle sera perturbée, stoppée,
voire inversée.

Les violations de droits de propriété — et leurs effets sur le
processus de civilisation — peuvent étre de deux sortes. Elles peuvent
prendre la forme d’activités criminelles (y compris un comportement
négligent) ou d’'ingérence institutionnelle ou étatique.

La marque caractéristique des violations criminelles de droits de
propriété est que de telles activités sont considérées illégitimes ou
injustes, outre par la victime, par les propriétaires en général (voire
peut-étre par le criminel lui-méme). Ainsi, la victime est considérée en
droit de se défendre avec force si besoin en représailles, et peut punir
et/ou exiger compensation du contrevenant.

L'effet du crime est double. D’'un c6té, l'activité criminelle réduit
l'offre en biens de I'échangeur appropriateur-producteur victime,
rehaussant de ce fait son niveau effectif de préférence temporelle
(pour un ordre de préférence temporelle donné). D’autre part, tant que
les individus percoivent un risque de persécution future, ils
réalloueront leurs ressources en fonction. Ils construiront des murs et



des barrieres, installeront des verrous et des systemes d’alarme,
concevront ou acheteront des armes et se procureront des services de
protection et d’assurance. L'existence du crime conduit ainsi a un recul
du processus vers la chute du niveau de préférence temporelle, pour les
victimes effectives ; et elle conduit a des dépenses — par les victimes
réelles et potentielles — qui seraient vues comme du gaspillage en

I'absence de crime.*3

Ainsi donc, le crime ou un changement de son taux a le méme type
d’effet sur la préférence temporelle que 'avénement ou une fréquence
modifiée des catastrophes « naturelles ». Inondations, orages, vagues
de chaleur et tremblements de terre réduisent aussi l'offre de leurs
victimes en biens actuels et accroissent ainsi leur niveau effectif de
préférence temporelle. Et la perception d’'un changement du risque de
désastres naturels conduit aussi a la réallocation des ressources et a
des ajustements des dépenses — tels que la construction de barrages,
systemes d’irrigation, digues, abris, ou 'achat d’assurances séismes —
qui seraient inutiles sans ces risques naturels.

Plus important cependant, parce que les victimes potentielles et
réelles sont autorisées a se défendre, se protéger et s’assurer contre les
désastres naturels et sociaux, tel le crime, leur effet sur la préférence
temporelle est temporaire et non systématique. Les victimes réelles
épargneront ou investiront des montants moindres parce que plus
pauvres. Et la perception altérée du risque parmi les victimes réelles
ou potentielles forme l‘orientation de leurs futures actions. Mais tant
que protection physique et défense sont permises, 'existence de
désastres sociaux ou naturels n'implique pas que le niveau de
préférence temporelle des victimes réelles ou potentielles — leur
niveau d’orientation future — aura systématiquement changé.** Une
fois pris en compte les dégats et ses activités réorientées, la tendance a
la baisse du niveau de préférence temporelle, et le processus de
civilisation associé, reprend son cours antérieur. Ce faisant, il est a
prévoir que la protection contre le crime comme celle contre les

désastres naturels soient constamment améliorées.*®

Les choses changent cependant fondamentalement et le processus
de civilisation est durablement sorti des rails chaque fois que les



violations des droits de propriété prennent la forme d’ingérence
étatique. La marque distinctive des violations étatiques des droits de
propriété est que contrairement aux activités criminelles, elles sont
vues comme légitimes non seulement par les agents étatiques qui s’y
emploient, mais aussi par le grand public (et plus rarement, méme par
la victime). Des lors, dans ces cas-ci, une victime ne peut pas

légitimement se défendre contre de telles violations.*®

Limposition d’'une taxe étatique sur la propriété ou le revenu viole la
propriété ou les droits du producteur du revenu autant que le vol. Dans
les deux cas, l'offre de biens de I'appropriateur-producteur est réduite
contre sa volonté et sans son consentement. La création de monnaie
étatique ou de « liquidités » suppose une expropriation des
propriétaires privés pas moins frauduleuse que les opérations
criminelles d'une bande de faux-monnayeurs. De plus, toute
réglementation étatique relative a ce qu'un propriétaire peut ou pas
faire de sa propriété — au-dela de la regle que nul ne peut
endommager physiquement la propriété d’autrui et que tout échange
ou commerce avec autrui doit étre volontaire et contractuel —
implique de « prélever » sur la propriété de quelqu'un au méme titre
que des actes d’extorsion, de cambriolage ou de destruction. Mais la
fiscalité, la source de liquidité de I'Etat, et les réglementations
étatiques — contrairement a leurs équivalents criminels — sont
considérées comme légitimes ; et la victime de l'ingérence étatique —
au contraire de la victime d'un crime — n’est pas autorisée a la défense
physique ni a la protection de sa propriété.

Ainsi, en raison de leur 1égitimité, les violations étatiques des droits
de propriété affectent les préférences temporelles invariablement
différemment et bien plus profondément que le fait le crime. Comme le
crime, I'ingérence de la bureaucratie dans les droits de propriété privée
réduit l'offre de certains en biens actuels et hausse ainsi leur niveau
effectif de préférence temporelle. Cependant, au contraire du crime, les
outrages étatiques rehaussent simultanément le niveau de préférence
temporelle des victimes réelles et potentielles parce qu'’ils induisent
une réduction de l'offre de biens futurs (un taux réduit de retour sur
investissement). Le crime, parce qu'il est illégitime, ne se produit que
par intermittence — le voleur quitte la scene avec son butin et laisse sa



victime tranquille. Ainsi, le crime peut étre traité en augmentant la
demande de biens et services de protection (relative a celle des autres
biens) afin de rétablir, voire accroitre son futur taux de retour sur
investissement et réduire la probabilité que le méme voleur ou un
autre réussisse une seconde fois envers la méme victime ou une autre.
A l'inverse, parce qu’elles sont légitimes, les violations étatiques des
droits de propriété sont continuelles. Le contrevenant ne disparait pas
se cacher mais reste dans les parages et la victime ne « sarme » pas
mais doit (du moins on s’attend généralement a ce qu’elle le fasse)
rester sans défense.*” Par conséquent, les violations futures de droits
de propriété, au lieu de devenir moins fréquentes, deviennent
institutionnalisées. Le taux, la régularité et la durée des futures
persécutions augmentent. Plutdét que par une meilleure protection, les
victimes réelles et potentielles des violations étatiques de droits de
propriété — comme le démontre leur absence de défense continue
contre leurs agresseurs — répondent en associant un risque toujours
supérieur a toute production future et en ajustant systématiquement a
la baisse leurs espoirs de taux de retour sur investissement.

En concurrence avec la tendance vers la baisse du niveau de
préférence temporelle, une autre tendance opposée entre en jeu avec
I'existence de I'Etat. En réduisant simultanément l'offre de biens
actuels et de biens futurs (prévus), non seulement les violations
étatiques de droits de propriété rehaussent le niveau de préférence
temporelle (pour des ordres [de préférence temporelle] donnés), mais
les ordres de préférence temporelle de méme. Comme les
appropriateurs-producteurs sont (et se voient comme étant) sans
défense contre les persécutions futures des agents étatiques, leur taux
de retour espéré sur des actions productives tournées vers l'avenir est
partout réduit, et par conséquent, toutes les victimes réelles ou
potentielles deviennent davantage axées sur le présent.

Comme il sera expliqué dans la section suivante, si les violations
étatiques de droits de propriété suivent leur cours et deviennent assez
intenses, la tendance naturelle de 'humanité a constituer un stock
croissant de capital et de biens durables, pensant toujours a plus long
terme et répondant a des buts toujours plus distants, peut non
seulement étre mise a I'arrét, mais peut étre inversée en une tendance



vers la décivilisation ; d’anciens fournisseurs prévoyants deviendront
des ivrognes ou des réveurs, des adultes seront bient6t des enfants,
des hommes civilisés des barbares, et des producteurs des criminels.



I’ETAT, SA CROISSANCE ET LE PROCESSUS DE
DECIVILISATION : DE LA MONARCHIE A LA
DEMOCRATIE

Tout Etat, et cela signifie toute agence se livrant a des violations
(expropriations) continuelles et institutionnalisées des droits de
propriété, est par nature un monopoliste territorial. Il ne peut pas y
avoir « d’entrée libre » sur le marché de I'expropriation ; autrement, il
ne resterait tres vite plus rien a exproprier et toute forme
d’expropriation institutionnalisée deviendrait alors impossible. Selon
'hypothése de lintérét personnel, tout Etat utilisera ce monopole
d’expropriation a son propre avantage — afin de maximiser sa
richesse et son revenu. Dés lors il faut s’attendre de tout Etat a une
tendance inhérente a sa croissance. Et en maximisant ses richesses et
revenu propres grace a l'expropriation, tout Etat représente une
menace constante pour le processus de civilisation — de chute des
préférences temporelles et de portée toujours plus vaste et longue —
ainsi qu’'une source croissante des forces décivilisatrices.

Cependant, les Etats ne prospérent pas tous également ni ne
produisent des forces décivilisatrices de méme ampleur. Différentes
formes d’Etat conduisent a des degrés différents de décivilisation. Et
de méme toutes formes d’Etat et toutes suites de formes d’Etat ne sont
pas également probables.

Etant donné que toute expropriation crée des victimes et qu'on ne
peut compter sur les victimes pour coopérer alors qu’elles sont
persécutées, une agence institutionnalisant 'expropriation doit avoir
une légitimité. Une majorité de la population non-étatique doit voir les
actions de I'Etat comme justes ou du moins assez équitables pour ne

pas appeler résistance, afin de rendre la victime sans défense.*

Pour autant, acquérir la légitimité n’est pas tache aisée. Pour cette
raison, il est improbable, par exemple, qu'un Etat mondial unique
puisse initialement émerger. Au contraire, toutes les Etats doivent



débuter sur un petit territoire. De méme qu'il n’est pas probable, méme
pour une population aussi réduite qu’un clan, une tribu, un village ou
une ville, qu'un Etat soit d’emblée démocratique ; car qui n'accorderait
pas plutot sa confiance a un individu connu précis — notamment pour
un sujet aussi sensible que celui du monopole territorial de
I'expropriation — qu'a une personne anonyme  élue
démocratiquement ? Devant commencer petit, la forme originelle
d’Etat est typiquement celle du régne personnel : de la propriété privée

de 'appareil étatique de coercition (monarchie).*’

Dans toute société de quelque degré de complexité, certains
individus acquierent rapidement un statut d’élite en raison de divers
talents. Par leurs accomplissements supérieurs en termes de richesse,
sagesse ou bravoure, ou toute combinaison, certains individus forcent
le respect, et leurs opinions et leurs jugements portent une autorité
naturelle. Comme effet de cette autorité, les membres de I'élite sont les
plus susceptibles de réussir a établir un monopole territorial légitime
de la coercition, typiquement par la monopolisation des services
juridiques (cours et législation) et de respect de la loi (police).”® Et
parce qu'’ils doivent leur position privilégiée a leur nature élitiste et a
leurs exploits, ils se considéreront eux-mémes et sont vus par leurs
compagnons comme les propriétaires en propre du monopole. Le
régime démocratique — dans lequel I'appareil étatique est vu comme
une propriété « publique » gérée par des agents régulierement élus qui
ne possedent pas personnellement et ne sont pas vus comme
possédant I'Etat, mais comme ses gardiens ou ses dépositaires — ne fait
typiquement suite qu’au pouvoir personnel et a la possession privée du
régalien. Parce que les masses ou les majorités ne peuvent posséder
une quelconque autorité naturelle (ceci étant un trait personnel,
individuel), les Etats démocratiques ne peuvent acquérir de légitimité
que de facon non-naturelle — le plus souvent par la guerre ou la
révolution. Seules des activités comme la guerre et la révolution voient
les masses agir de concert et leur effort décider entre victoire ou
défaite. Et ce n'est que sous de telles circonstances exceptionnelles que
les majorités gagnent la 1égitimité nécessaire pour transformer le
régalien en propriété publique.



Ces deux formes de régimes — régalien de propriété privée ou
publique (monarchie ou démocratie) — ont des effets
systématiquement différents sur la préférence temporelle sociale et
sur le processus de civilisation associé, et avec la transition d'un
régime personnel (monarchie) a un régime démocratique (public) en
particulier, contrairement a la sagesse conventionnelle, les forces de
décivilisation inhérentes a toute forme d’Etat sont systématiquement
renforcées.”?

La caractéristique définissant le régalien de propriété privée et la
raison du relativement faible niveau de préférence temporelle d'un
dirigeant individuel (comparé aux criminels et aux appareils
démocratiques) tient a la propriété individuelle des ressources
expropriées et du privilege monopolistique d’expropriation future. Les
ressources expropriées sont ajoutées au patrimoine privé du dirigeant
et traitées comme si elles en faisaient partie ; et le privilege
monopolistique d’expropriation future est attaché a son patrimoine
comme titre, menant a une augmentation immédiate de sa valeur
(« capitalisation » du profit de monopole). Plus important, comme
propriétaire privé du domaine étatique, le dirigeant est autorisé a
transmettre ses possessions a son héritier personnel. Il peut vendre,
louer ou céder tout ou partie de son domaine privilégié (et empocher
personnellement les fruits de la vente ou location), et il peut
personnellement choisir ou congédier tout administrateur et employé
de son domaine.>?

Linstitution du régalien de propriété privée faconne
systématiquement la structure incitative auquel le dirigeant se
confronte et influence nettement sa conduite des affaires étatiques. En
supposant uniquement l'intérét personnel, le dirigeant essaie de
maximiser sa fortune totale, c.-a-d. la valeur présente de son domaine
et ses revenus courants. Il ne saurait souhaiter une hausse de ses
revenus au prix d'une baisse plus que proportionnelle de la valeur
actuelle de ses actifs. En outre, parce que les acquisitions de revenu
courant ont invariablement des répercussions sur la valeur des biens
actuels (témoignant de la valeur de tous les gains futurs attendus de
ces actifs, réduite du niveau de préférence temporelle), la propriété



privée en soi conduit au calcul économique et favorise ainsi la
prévoyance a long terme.

Alors que ceci est vrai de la propriété privée en général, dans le cas
particulier du régalien de propriété privée, cela implique une
modération distincte quant a la motivation du dirigeant d’exploiter son
privilege monopolistique d’expropriation ; car les actes
d’expropriation sont par nature parasites envers les actes antérieurs
de production par le public non-étatique. La ou rien n'est d’abord
produit, rien ne peut étre exproprié et la ou tout a été exproprié, toute
production future viendra a un arrét criant. Ainsi, un propriétaire privé
de régalien (un roi) éviterait de trop lourdement taxer ses sujets au
point de tant réduire son potentiel de gain futur que la valeur présente
de son patrimoine (son royaume) finirait par chuter, par exemple. Au
contraire, pour préserver ou méme accroitre la valeur de sa propriété
personnelle, il restreindrait systématiquement ses politiques fiscales ;
car plus bas est le niveau d'imposition, plus productive sera la
population de ses sujets, et plus la population est productive, plus
haute sera la valeur de son monopole parasite d’expropriation. Il usera
de son privilege monopolistique, bien siir. Il ne restera pas sans taxer.
Mais comme propriétaire du régalien, il est de son intérét de tirer —
parasitiquement — sur une économie non-étatique croissante,
toujours plus productive et prospere, puisque cela accroitra —
toujours et sans aucun effort de sa part — sa propre richesse et
prospérité. Les taux d'imposition auraient donc tendance a étre bas.”3

Ensuite, il est dans l'intérét personnel d’'un dirigeant d’utiliser son
monopole sur la loi (tribunaux) et 'ordre (police) pour faire respecter
la loi préétablie de la propriété privée. Avec lui-méme comme seule
exception (c’est-a-dire pour le public non-étatique et ses affaires
internes), il voudra faire régner comme principe que toute propriété et
revenu devrait étre acquis productivement et/ou contractuellement, et
par conséquent, il voudra menacer toute transgression de la loi privée
de crime avec sanction. Moins il y a de crime privé, plus il y aura de
richesse privée et plus haute sera la valeur du monopole de taxation et
expropriation du dirigeant. En fait, un dirigeant privé ne voudra pas se
reposer exclusivement sur les recettes fiscales pour financer ses
propres dépenses. Il voudra plutdot aussi compter sur des activités



productives et allouer une part de son patrimoine a la production et la
fourniture de biens et services « normaux » dans le but de rapporter a

son propriétaire un revenu commercial « normal » (marchand).>*

De plus, la propriété privée du régalien implique de la modération
pour une autre raison méthodique. Toute propriété privée est par
définition une propriété exclusive. Celui qui possede une propriété a le
droit d’exclure tous les autres de son usage et de ses fruits, et il a la
liberté de choisir avec qui, si quiconque, il souhaite partager son usage.
D’ordinaire, un propriétaire privé inclura sa famille et exclura tous les
autres. La propriété devient propriété familiale avec lui a la téte de la
famille, et toute personne hors de la famille se verra exclue de
I'utilisation de la propriété familiale, sauf les visiteurs invités ou
employés payés ou contractants. Dans le cas du régalien, ce caractere
exclusif de propriété privée prend un sens spécial. Dans ce cas il
implique que quiconque, a I'exception du dirigeant et sa famille, est
exclu du bénéfice d'une propriété ou revenu acquis non
productivement. Seule la famille dirigeante — et dans une moindre
mesure ses amis, employés et partenaires commerciaux — partagent
la jouissance des revenus fiscaux et peuvent mener une vie parasitaire.
La position de chef du régalien — et de ses terres — est classiquement
transmise au sein de la famille dirigeante, de telle sorte que personne
hors de la famille du roi ne puisse raisonnablement espérer devenir le
prochain roi. Si I'entrée dans la famille peut ne pas étre entierement
fermée, elle est tres restreinte. Il pourra étre possible de devenir
membre de la famille par mariage. Cependant, plus grande est la famille
dirigeante, plus réduite sera la part de confiscations étatiques totales
pour chaque membre. Ainsi, le mariage sera typiquement limité aux
membres de la famille élargie du dirigeant. Seuls des cas exceptionnels
verront un membre de la famille dirigeante épouser un complet
« étranger » ; méme si cela se produit, un membre de la famille par
mariage ne deviendra normalement pas le chef de la famille dirigeante.

Du fait de ces restrictions a 'entrée du régalien et du statut exclusif
du dirigeant et de sa famille (comme roi et nobles), le régalien de
propriété privée (le monarchisme) stimule le développement d’une
claire « conscience de classe » de la part du public gouverné et favorise
I'opposition et la résistance a toute expansion du pouvoir fiscal du



régalien. Une franche distinction entre les quelques dirigeants et les
nombreux dirigés existe, et il y a peu ou pas de risque ou chance qu’'une
personne passe d'une classe a l'autre. Face a un obstacle presque
insurmontable a la mobilité « ascendante », la solidarité entre les
dirigés — leur identification mutuelle comme victimes réelles ou
potentielles de violations étatiques de droits de propriété — est
renforcée, et le risque pour la classe dirigeante de perdre sa légitimité

par 'augmentation des taxes est d’autant accru.””

En fait, la conscience de classe parmi les dirigés exerce un effet
modérateur non seulement envers les politiques internes de I'appareil,
mais aussi envers sa conduite des affaires externes. De tout Etat il faut
s’attendre qu'il poursuive une politique étrangere expansionniste. Plus
grand est le territoire et plus grande est la population sur lesquels
s’étend le monopole de la confiscation, mieux se porteront ceux en
charge de ce monopole. Parce qu'un seul monopole d’expropriation
peut exister sur un territoire donné, il faut s’attendre a ce que cette
tendance expansionniste aille de pair avec une tendance a la
centralisation (un seul Etat mondial restant in fine). En outre, parce
que la centralisation implique des possibilités réduites de migration
interterritoriale (le « vote avec ses pieds » contre son Etat en faveur
d’'un autre), on doit s’attendre a ce que le processus de concurrence
inter-étatique, d’élimination expansive, génere des tendances
simultanées a des taux plus élevés d’expropriation étatique et de
taxation.”®

Cependant, un régalien privé affecte nettement la forme et le rythme
de ce processus. Du fait de son caractere exclusif et de méme de la
conscience de classe amplifiée des gouvernés, les tentatives
d’expansion territoriale étatique tendent a étre vues par le public
comme affaires privées du dirigeant, a étre financées et menées sur ses
propres fonds personnels. Le territoire ajouté est au roi, et c’est donc
lui de payer pour cela, pas au public. Par suite, des deux fagons
possibles d’agrandir son royaume, la guerre et la conquéte militaire ou
I'acquisition contractuelle, un dirigeant privé a tendance a préférer
cette derniere. Il ne faut pas présumer qu'’il s'oppose a la guerre, car il
peut tres bien user de moyens militaires si I'occasion se présente. Mais
la guerre exige d’ordinaire des ressources extraordinaires, et comme



financer une guerre vue par le public comme celle d'un autre par des
impdts plus élevés et/ou une conscription plus forte verra une
résistance populaire immédiate, posant donc une menace pour la
légitimité interne de I'appareil régalien, un dirigeant personnel devra
supporter lui-méme tout ou presque des colts d'une aventure
militaire. De méme, il préférera généralement la seconde option,
pacifique, car la moins colteuse. Plutdt que par la conquéte, il voudra
faire avancer ses désirs d’expansion par l'achat de terres ou, bien
moins colteux et meilleur, via une politique de mariages entre
membres de différentes familles régnantes. Ainsi, pour un dirigeant
monarchique, la politique étrangere releve dans une large mesure
d’'une politique familiale et maritale, et 'expansion territoriale avance
généralement par la conjonction contractuelle de royaumes a l'origine
indépendants.®’

Alinverse de la modération interne et externe d’une monarchie, une
administration démocratique (de propriété publique) conduit a des
exces accrus, et il faut s’attendre qu’une transition d'un monde de rois
a celui de présidents démocratiquement élus conduise a un
accroissement systématique de lI'intensité et de I'extension du pouvoir
étatique et a une tendance nettement renforcée a la décivilisation.

Un dirigeant en démocratie peut utiliser 'appareil étatique a son
avantage personnel, mais il n'en est pas propriétaire. Il ne peut vendre
de ressources étatiques et empocher en propre les recettes de ces
ventes, ni ne peut-il transmettre de possessions étatiques a son propre
héritier. Il a l'usage actuel des ressources étatiques, sans posséder leur
valeur en capital. En net contraste d'un roi, un président voudra
maximiser non pas la richesse totale étatique (valeurs en capital et
revenu courant) mais le revenu courant (sans égard et au détriment de
la valeur en capital). En effet, méme s’il souhaitait agir autrement, il ne
pourrait pas, car comme propriété publique, les ressources étatiques
sont invendables, et sans prix du marché, le calcul économique est
impossible. Par suite, il faut considérer comme inévitable que la
propriété publique du régalien entraine une consommation continue
du capital. Au lieu de maintenir ou méme d’améliorer la valeur des
terres étatiques, comme un roi ferait, un président (le garde ou
titulaire temporaire de l'appareil) utilisera le plus de ressources



étatiques le plus rapidement possible, car ce qu’il ne consomme pas
maintenant, il pourrait bien ne jamais pouvoir le consommer. En
particulier, un président (a lI'inverse d’'un roi) n'a aucun intérét a ne pas
ruiner son pays. Car pourquoi ne voudrait-il pas accroitre ses
confiscations si 'avantage d’'une politique de modération — une valeur
de capital résultante plus élevée des terres étatiques — ne peut étre
engrangée en propre, alors que l'avantage de la politique inverse de
taxes plus élevées — un revenu courant plus élevé — peut étre ainsi
récolté ? Pour un président, a la différence d’'un roi, la modération
n'offre que des inconvénients.>®

En outre, avec un régalien de propriété publique au lieu d'un régalien
de propriété privée, la seconde raison de modération s’efface aussi : la
conscience de classe claire et développée des gouvernés. Il ne peut
jamais avoir plus d’'un souverain supréme, que ce soit roi ou président.
Pourtant, alors que I'entrée dans la position de roi et une promotion au
rang de noblesse est systématiquement restreinte sous une
monarchie, dans un régalien de propriété publique, n'importe qui, en
théorie, peut devenir membre de la classe dirigeante, voire président.
La distinction entre les gouvernants et les gouvernés est floue, et la
conscience de classe des gouvernés devient confuse. Lillusion surgit
méme qu'une telle distinction n’existe plus : qu'avec une
administration démocratique, personne n’'est gouverné par quiconque,
mais plutét chacun se gouverne soi-méme. En effet, c’est en grande
partie en raison de cette illusion que la transition de la monarchie a la
démocratie pouvait étre interprétée comme un progres et, par
conséquent, comme méritant le soutien public. Par suite, la résistance
publique contre le pouvoir étatique est systématiquement affaiblie.
Alors que l'expropriation et la fiscalité ont pu auparavant paraitre au
public clairement oppressives et malignes, elles le semblent bien
moins, 'humanité étant ce qu’elle est, une fois que quiconque peut
entrer librement dans les rangs de ceux du c6té bénéficiaire.

Par conséquent, les impdts augmenteront, soit directement sous
forme de taux d’imposition plus élevés ou indirectement via
I'augmentation de la « création » monétaire étatique (inflation). De
méme, 'emploi par 'administration et le ratio des employés étatiques
(les « fonctionnaires ») aux employés du privé tendent a monter,



attirant et promouvant des personnes aux niveaux élevés de
préférence temporelle et de vision a long terme faible et limitée.>®

La combinaison de ces facteurs interreliés — propriété « publique »
du régalien ainsi qu’entrée gratuite a l'administration — modifie
notablement la conduite des affaires étatiques intérieures et
extérieures. En interne, I'administration est susceptible de présenter
une tendance accrue a la dette. Alors qu’un roi n'est nullement opposé a
la dette, il est contraint dans cette inclination « naturelle » par le fait
que comme propriétaire privé du régalien, ses héritiers et lui sont
tenus pour personnellement responsables du paiement de toutes les
dettes étatiques (il peut littéralement faire faillite ou étre contraint par
les créanciers a liquider des actifs étatiques). En revanche, un gardien
d’administration présidentielle n'est pas tenu pour responsable des
dettes contractées au cours de son mandat. Au contraire, ses dettes
sont considérées comme « publiques », a rembourser par les
administrations futures (également non responsables). Si I'on n’est pas
tenu personnellement responsable de ses dettes, cependant, la charge
de la dette augmentera, et la consommation étatique actuelle sera
accrue au détriment de la consommation étatique future. Afin de
rembourser une dette publique en hausse, le niveau des impots futurs
(ou inflation monétaire) imposés a un public futur devra augmenter. Et
entrevoyant une charge fiscale future plus élevée, le public non-
étatique devient également affecté par l'angoisse de la hausse des
niveaux de préférence temporelle, car avec une fiscalité future plus
élevée, la consommation actuelle et lI'investissement a court terme
sont rendus relativement plus attractifs comparé a I'épargne et

I'investissement a long terme.®?

Plus important encore, la conduite de 'administration en tant que
monopole de la loi et de I'ordre subira un changement systématique.
Comme expliqué plus haut, un roi voudra faire respecter la loi de
propriété privée préexistante, et malgré son statut d’exception vis-a-vis
de certaines de ses dispositions clés, lui aussi assumera et acceptera
les notions de propriété privée pour lui-méme et ses biens (au moins
pour ce qui touche les relations internationales roi-a-roi). Il ne crée pas
de droit nouveau, mais occupe seulement une position privilégiée au
sein d'un systeme de droit privé existant et global. En revanche, avec



un Etat « publiquement » détenu et administré, un nouveau type de
« droit » émerge : le droit « public », qui exoneére les agents étatiques de
toute responsabilité personnelle et soustrait les ressources
« publiquement possédées » de la gestion économique. Avec
I'établissement du « droit public » (y compris le droit constitutionnel et
administratif) non seulement en tant que droit mais aussi comme
droit « supérieur », une érosion progressive du droit privé s’ensuit ; c.-
a-d. une subordination et un déplacement croissants du droit privé par
et vers le droit public.®?

Plutét que de faire respecter le droit privé chez le public non-
étatique et d’exploiter son monopole légal dans le seul but de
redistribuer la richesse et les revenus de la société civile sur elle-
méme, une bureaucratie « régie » par le droit public emploiera aussi
toujours plus son pouvoir dans le but de légiférer, c.-a-d. pour la
création de « droit » civil nouveau, « positif », avec l'intention de
redistribuer richesse et revenus au sein de la société civile. Car comme
gardien de 'administration (non propriétaire), il lui importe peu ou
pas qu’'une telle redistribution ne puisse que réduire la productivité
future. Face aux élections populaires, cependant, et a la libre entrée
dans I'appareil étatique, le plaidoyer pour et 'adoption de politiques de
redistribution sont prédestinés a devenir la condition méme pour
quiconque veut atteindre ou conserver un poste de gardien
d’administration. Par suite, plutét que de représenter un « Etat de
consommation » (comme le fait typiquement la monarchie), avec un
régalien de propriété publique, complétant et renforgant la tendance
globale a la hausse des impo6ts (et/ou de l'inflation), a I'emploi et a la
dette publics, I'Etat se transformera de plus en plus en un « Etat
providence ».° Et contrairement a son image typique de
développement « progressiste », avec cette transformation, le virus de
la préférence temporelle croissante sera implanté au sein de la société
civile, et un processus auto-accéléré de décivilisation sera mis en
marche.®3

La redistribution des revenus et des richesses au sein de la société
civile, promulguée par législation, peut principalement prendre trois
formes. Elle peut prendre la forme de paiements de transfert simples,
ou le revenu et/ou la richesse sont pris a Pierre (le « possédant ») et



distribué a Paul (le « non-possédant »). Elle peut prendre la forme de la
fourniture de biens ou services « gratuits » ou a moindre colt (tels que
I'enseignement, la santé, ou l'infrastructure) par 'administration, ou le
revenu et/ou la richesse sont confisqués a un groupe d’'individus — les
contribuables — et distribués a un autre, différent — les utilisateurs
des biens et services respectifs. Ou bien elle peut prendre la forme de
réglementations commerciales et/ou sur la consommation ou de « lois
de protection » (telles que contréle des prix, droits de douane, ou
exigences pour permis), suite auxquelles la richesse des membres d'un
groupe d’hommes d’affaires ou de consommateurs est accrue au
détriment de celle d’'un autre groupe « concurrent » (en imposant des
restrictions juridiques sur l'usage que ces derniers sont en droit de
faire de leurs propriétés privées).

Quelle que soit sa forme spécifique, cependant, toute redistribution
de ce type a un double effet sur la société civile. Tout d’abord, le simple
fait de légiférer — de légiférer démocratiquement — augmente le
degré d’'incertitude. Plutot que d’étre immuable et donc prévisible, la
loi devient de plus en plus malléable et imprévisible. Ce qui est bien et
mal aujourd’hui ne le sera peut-étre pas demain. L'avenir est ainsi
rendu plus aléatoire. Par conséquent, 'ensemble des niveaux de
préférence temporelle augmenteront, la consommation et I'orientation
au court-terme seront stimulées, et en méme temps, le respect de
toutes les lois sera systématiquement sapé et la criminalité
encouragée (car s’il n'y a pas de norme immuable du « droit », alors il

n'y a également aucune définition stable du « crime »).%%

Deuxiemement, toute redistribution des revenus ou des richesses au
sein de la société civile fait que les bénéficiaires sont rendus
économiquement mieux lotis sans avoir ni produit plus, ni de meilleurs
biens ou services, alors que d’autres sont rendus moins bien lotis sans
avoir produit moins, ni quantitativement ni qualitativement. Ne pas
produire, ne rien produire de valeur, ou ne pas prédire correctement
I'avenir et la future demande d’échange de ses produits devient donc
relativement plus attractif (ou moins prohibitif) que de produire
quelque chose de valeur et de prévoir correctement la demande
d’échange future. Par conséquent — et quelle que soit l'intention
législative spécifique, que ce soit pour « aider » ou « protéger »



pauvres, chdomeurs, malades, jeunes ou personnes agées, ceux sans
instruction ou stupides, les agriculteurs, métallurgistes ou
camionneurs, les non-assurés, les sans-abri, blancs ou noirs, mariés ou
non mariés, ceux avec ou sans enfants, etc. — il y aura plus de gens
produisant moins et affichant une faible clairvoyance, et moins de gens
produisant plus et prévoyant bien. Car si les individus possedent méme
le moindre controle des criteres « autorisant » quelqu’un a étre soit du
coté récepteur, soit du c6té « donateur » de la redistribution, ils
glisseront peu a peu des derniers roles aux premiers. Il y aura plus de
pauvres, chOmeurs, non-assurés, non compétitifs, sans-abri, et ainsi de
suite, qu’'autrement. Méme si un tel glissement n'est pas possible, tel le
cas des redistributions de revenus ou de richesses selon le sexe, la race
ou l'age, lincitation a étre productif et clairvoyant sera toujours
réduite. Il peut ne pas y avoir plus dhommes ou de femmes, ni de
blancs ou de noirs, du moins pas immédiatement. Cependant, parce
que les membres du sexe, de la race ou du groupe d’age privilégié sont
récompensés par un revenu non gagné, ils sont moins incités a en
gagner un a I'avenir, et parce que les membres du sexe, de la race ou du
groupe d'dge discriminé sont punis pour possession de richesse ou
avoir produit un revenu, eux aussi seront également moins productifs
a l'avenir. Dans tous les cas, il y aura moins d’activité productive,
d’autosuffisance et d’orientation vers laveni, et plus de
consommation, de parasitisme, de dépendance et de courte vue. Ainsi,
le probleme méme que la redistribution était censée régler aura pris
encore plus d’ampleur. Par suite, le colit du maintien du niveau actuel
de redistribution de l'aide sociale sera désormais plus élevé
qu’auparavant, et pour le financer, les producteurs restants se verront
imposés taxes et confiscations de richesse encore plus fortes. La
tendance a basculer d’activités productives a des non-productives sera
encore renforcée, menant a une augmentation continue des niveaux de
préférence temporelle et a wune décivilisation progressive —
infantilisation et démoralisation® — de la société civile.®®

De plus, avec la propriété publique et l'entrée libre dans une
administration démocratico-républicaine, la politique étrangere
change également. Toutes les Etats sont censés étre expansionnistes,
comme expliqué plus haut, et il n'y a aucune raison de supposer que les
désirs expansionnistes d’'un président seront moindres que ceux d'un



roi. Cependant, alors qu’'un roi peut satisfaire ce désir par le mariage,
cette voie est par nature exclue pour un président. Il ne possede pas le
territoire controlé par I'Etat ; par conséquent, il ne peut pas combiner
contractuellement des territoires séparés. Et méme s’il concluait des
traités inter-étatiques, ceux-ci n‘auraient pas le statut de contrats mais
ne constitueraient au mieux que des pactes ou alliances temporaires,
car en tant qu’'accords concernant les ressources publiques, ils
pourraient étre révoqués a tout moment par d’autres administrations
futures. Si un dirigeant démocratique et une élite dirigeante
démocratiquement élue veulent étendre leur territoire et donc leur
assiette fiscale, alors seule une option militaire de conquéte et de
domination s’offre a eux. Des lors, la probabilité d’'une guerre sera
significativement augmentée.®’

De plus, non seulement la probabilité, mais aussi la forme de la
guerre changeront. Généralement, les guerres monarchiques viennent
de conflits successoraux provoqués par un réseau complexe de
mariages interdynastiques et par l'extinction irréguliere mais
constante de certaines dynasties. Comme conflits successoraux
violents, les guerres monarchiques se caractérisent par des objectifs
territoriaux. Il ne s’agit pas de querelles idéologiques, mais de
différends sur des propriétés concretes. En outre, comme il s’agit de
conflits de propriété interdynastiques, le public voit la guerre comme
affaire privée du roi, financée et menée sur ses deniers et forces
militaires propres. Aussi, comme conflits privés entre différentes
familles régnantes, le public attend, et les rois se sentent obligés de
reconnaitre, une distinction claire entre combattants et non-
combattants et a des efforts de guerre spécifiquement ciblés les uns
contre les autres et contre leur propriété privée respective. Jusqu’'au
XVIII€ siecle, note I'historien militaire Michael Howard,

sur le continent, commerce, voyage, cultures et relations savantes se
poursuivaient en temps de guerre presque sans entraves. Les guerres étaient les
guerres du roi. Le role du bon citoyen était de payer ses taxes, et une économie
politique saine dictait qu’il devait étre laissé tranquille a gagner de I'argent d’ou
il paierait ces taxes. Il n’était tenu de participer ni a la décision a I'origine des
guerres, ni d'y prendre part a une fois éclatées, sauf a y étre poussé par un esprit
d’aventure de jeunesse. Ces questions étaient arcana regni, I'affaire du seul
souverain.®®



En fait, écrit Guglielmo Ferrero au XVIII¢ siecle,

la guerre devint bornée et encadrée par un systéme de regles précises. Elle fut
définitivement vue comme une sorte de combat singulier entre les deux armées,
la population civile n’étant juste que spectatrice. Pillage, réquisitions et actes de
violence contre la population étaient interdits dans son pays comme dans le
pays ennemi. Chaque armée établissait des dépots a ses arrieres dans des villes
choisies avec soin, les déplagant comme elle se déplagait ; [...] La conscription
n’existait que sous forme rudimentaire et sporadique ; [..] Les soldats étant
rares et durs a trouver, tout était fait pour assurer leur qualité par un
entrainement long, patient et méticuleux, mais comme cela était coliteux, ¢a les
rendait tres précieux, et il fallait en laisser tuer le moins possible. Devant
économiser leurs hommes, les généraux tentaient d’éviter les batailles. Lobjet
de la guerre était I'exécution de manceuvres habiles et non I'anéantissement de
I'adversaire ; une campagne sans batailles et sans vies perdues, une victoire
obtenue par une habile combinaison de mouvements, était considérées le
couronnement de cet art, le modéle idéal de perfection.®® [..] C’était I'avarice et
le calcul qui rendait la guerre plus humaine [...] [L]a guerre devint une sorte de
jeu entre souverains. Une guerre était un jeu avec ses regles et ses enjeux — un
territoire, un héritage, un trone, un traité. Le perdant payait, mais une juste
proportion restait toujours entre la valeur de la mise et les risques a prendre, et
les parties étaient toujours sur leurs gardes envers le genre d’obstination qui fait
perdre la téte a un joueur. Ils tenterent de garder prise et de savoir quand
sarréter.’°

A linverse, les guerres démocratiques tendent a étre des guerres
totales. En brouillant la distinction entre les gouvernants et les
gouvernés, une république démocratique renforce l'identification du
public & un Etat particulier. En effet, alors que le régime dynastique
favorise lidentification a sa propre famille et communauté et le
développement d’une attitude et d’'une vision « cosmopolites »,’! le
républicanisme démocratique mene inévitablement au nationalisme,
c.-a-d., I'identification émotionnelle du public a de vastes groupes de
gens anonymes, caractérisé par une langue, histoire, religion et/ou
culture communes et par distinction envers les autres nations
étrangeres. Les guerres interétatiques se transforment ainsi en
guerres nationales. Plutot que de représenter de « simples » conflits de
propriété dynastiques violents, pouvant étre « résolus » par des actes
d’occupation territoriale, elles deviennent des batailles entre différents
modes de vie, ne pouvant étre « résolus » que par la domination
culturelle, linguistique ou religieuse et la soumission (ou
I'extermination). Il devient de plus en plus difficile pour le public de
rester neutre ou de se dégager de toute implication personnelle. La



résistance contre le financement d’'une guerre par des taxes plus
élevées est vue de plus en plus comme une perfidie ou une trahison. La
conscription devient la regle, plutot que 'exception. Et avec des armées
de masses de conscrits bon marché, et donc aisément remplacables,
luttant pour la suprématie nationale (ou contre la disparition
nationale) appuyées par les ressources économiques de la nation
entiere, toutes les distinctions entre combattants et non-combattants
tombent a l'eau, et les guerres deviennent toujours plus rudes. « Une
fois que I'Etat e(it cessé d’étre considéré comme “propriété” des
princes dynastiques », note Michael Howard,

pour devenir a linverse l'instrument de forces puissantes dédiées a des
concepts abstraits tels que la Liberté, la Nationalité ou la Révolution, ce qui
permit a une large part de la population de voir dans cet Etat 'incarnation de
quelque Bien absolu pour lequel aucun prix n’était trop élevé, aucun sacrifice
trop grand a payer, alors les « concours tempérés et indécis » de I'époque

rococo apparurent comme des anachronismes absurdes.”?

Ainsi, contrairement aux guerres encadrées de lI'Ancien régime, la
nouvelle ére de la guerre démocratico-républicaine, qui commenga
avec la Révolution Francaise et les guerres napoléoniennes, qui se
poursuivit au XIX® siecle avec la guerre américaine de I'Indépendance
du Sud”3et qui connut un pic au XX¢ siécle avec la Premiére et la
Seconde Guerre mondiales, continuant a ce jour’* est I'ére de la guerre
totale. Comme William A. Orton le résuma :

Les guerres du XIX® siécle furent maintenues dans les limites de la tradition,
bien reconnues en droit international, ou les biens et affaires civils étaient hors
de la sphere du combat. Les biens civils n’étaient pas exposés a la saisie
arbitraire ou permanente, et hormis les dispositions territoriales et financieres
qu’'un Etat pouvait imposer a un autre, la vie économique et culturelle des
belligérants pouvait généralement se poursuivre a peu prés comme avant. Les
pratiques du XX° siécle changérent tout cela. Pendant les deux Guerres
mondiales, les listes sans fin de contrebande et les déclarations unilatérales de
droit maritime mirent toutes sortes de commerce en péril, et rendirent tous les
précédents bons pour la poubelle. La fin de la Premiéere guerre fut marquée par
un effort déterminé et réussi pour entraver la reprise économique des
principaux perdants, et pour conserver certains biens civils. La Seconde guerre
vit 'extension de cette politique au point que le droit international de temps de
guerre en a cessé d'exister. Durant des années, le Gouvernement Allemand, aussi
loin qu'il put, avait fondé une politique de confiscation sur une théorie raciale
sans ancrage dans le droit civil, le droit international ni I'éthique chrétienne ; et
lorsque la guerre débuta, cette violation du comité des nations s’avéra
contagieuse. Les dirigeants anglo-américains, en discours comme en action,



lancerent une croisade qui n’admit ni limite 1égale ni territoriale a I'exercice de
la coercition. Le concept de neutralité fut dénoncé en théorie comme en
pratique. Non seulement les biens et intéréts de I’ennemi, mais aussi les biens et
les intéréts de quelque partie que ce soit, méme dans les pays neutres, furent
exposés a toutes les contraintes que les puissances belligérantes purent rendre
effectives ; et les biens et intéréts des Etats neutres et de leurs civils, habitant les
territoires belligérants ou sous contrdole des belligérants, furent soumis
pratiquement aux mémes genres de coercition que ceux des ressortissants
ennemis. Ainsi la « guerre totale » devint une sorte de guerre a laquelle aucune
communauté civile ne pouvait espérer échapper ; et « les nations pacifistes » en
tireront la conclusion évidente.”>



RETROSPECTIVE ET PERSPECTIVES

Le processus de civilisation enclenché par I'épargne individuelle,
I'investissement et I'accumulation de biens de consommation durables
et de biens d’équipement — avec chute progressive des préférences
temporelles et un élargissement et un allongement constants du champ
et de T'horizon du champ du privé — peut étre temporairement
perturbé par le crime. Mais parce qu’'une personne est autorisée a se
défendre contre le crime, 'existence d’activités criminelles ne modifie
pas l'orientation du processus. Elle conduit simplement a plus de
dépenses de défense et moins de dépenses autres que la défense.

Au contraire, un changement d’orientation — stagnation voire
hausse des préférences temporelles — ne peut se produire que si les
violations de droits de propriété deviennent institutionnalisées ; c.-a-d.,
dans le giron d'une administration. Alors que toutes les
administrations doivent étre supposées avoir une tendance a la
croissance interne ainsi qu’'a I'expansion territoriale (centralisation
politique), on ne peut s’attendre a voir toutes les formes
d’administrations réussir également dans leurs projets. Si le régalien
est de propriété privée (en régime monarchique), la structure
d’'incitation face au dirigeant est telle que son propre intérét est d’étre
relativement clairvoyant et de ne se lancer que dans une fiscalité et des
guerres modérées. La vitesse du processus de civilisation sera
systématiquement ralentie. Toutefois, on peut s’attendre des forces de
décivilisation issues d'un régime monarchique qu’elles ne soient pas
assez fortes pour dépasser la fondamentale tendance compensatoire a
la chute des niveaux de préférence temporelle et a I'extension sans
cesse croissante du champ du privé. Plutot, ce n'est que lorsqu’une
administration est de propriété publique (en régime démocratico-
républicain) qu'on peut attendre des effets décivilisateurs de I'Etat
qu’ils deviennent assez forts pour vraiment stopper le processus de
civilisation, voire de changer son orientation et amener une tendance
opposée a la décivilisation : la consommation de capital, les plans aux



horizons et apports qui se réduisent, et une infantilisation et une
brutalisation progressives de la vie sociale.

Rétrospectivement, a la lumiere de ces conclusions théoriques,
beaucoup de l'histoire européenne et occidentale moderne peut étre
rationnellement reconstruite et comprise. Au cours d’'un siecle et demi
— depuis les révolutions américaine et frangaise jusqu’a nos jours —
I'Europe, et dans son sillage 'ensemble du monde occidental, a subi un
bouleversement d’époque. Partout, le régime monarchique et les rois
souverains furent remplacés par un régime démocratico-républicain et

des « peuples » souverains.”®

La premieére attaque directe du républicanisme et de la souveraineté
populaire envers le principe monarchique fut repoussée avec la défaite
militaire de Napoléon et la Restauration du régime des Bourbon en
France. Suite a l'expérience napoléonienne, le républicanisme fut
largement discrédité sur I'essentiel du XIX® siecle. « Le républicanisme
était encore vu comme violent et belliqueux en politique étrangere,
turbulent dans ses actions politiques, hostile a I'Eglise, et socialiste ou
du moins égalitariste dans sa vision de la propriété et de la richesse
privée. »”7 Pourtant, I'esprit démocratico-républicain de la Révolution
Francaise laissa une empreinte permanente. Du rétablissement de
I'ordre monarchique en 1815 jusqu’au déclenchement de la Premiere
Guerre mondiale en 1914, la participation et la représentation
politiques populaires furent systématiquement étendues partout en
Europe. Partout le droit de vote fut successivement élargi, et les
pouvoirs de parlements élus par le peuple furent progressivement
accrus.”®

Néanmoins, bien que toujours plus édulcoré, le principe du régalien
monarchique est resté dominant jusqu'aux événements
cataclysmiques de la Premiére Guerre mondiale. Avant la guerre, il
n'existait que deux républiques en Europe : la Suisse et la France.
Quatre ans plus tard seulement, aprés que I'Etat américain e{it fait son
entrée dans la guerre européenne et déterminé son issue de maniere
décisive, les monarchies avaient presque disparu, et I'Europe s’était
tournée vers le républicanisme démocratique. Avec l'implication des
Etats-Unis, la guerre prit une nouvelle dimension. Plutét que d’étre un



différend territorial classique, comme c’était le cas avant 1917, elle se
transforma en une guerre idéologique. Les Etats-Unis avaient été
fondés comme république, et le principe démocratique en particulier,
inhérent a I'idée d’'une république, n'avait été porté a la victoire que
récemment, a la suite de la violente défaite et de la dévastation de la
Confédération sécessionniste par l'administration de ['Union
centraliste. A 'époque de la Premiére Guerre mondiale, cette idéologie
triomphante de démocrato-républicanisme expansionniste avait
trouvé son incarnation chez le Président américain d’alors, Woodrow
Wilson. Sous le gouvernement Wilson, la guerre européenne devint une
mission idéologique — rendre le monde sir pour la démocratie et libre
de dirigeants dynastiques.”? Ainsi, les Romanov, Hohenzollern et
Habsbourg défaits durent abdiquer ou démissionner, et la Russie,
IAllemagne et I'Autriche devinrent des républiques démocratiques avec
suffrage universel — hommes et femmes — et des gouvernements
parlementaires. De méme, tous les Etats successeurs nouvellement
créés — Pologne, Finlande, Estonie, Lettonie, Lituanie, Hongrie et
Tchécoslovaquie adopterent des constitutions démocratico-
républicaines, la Yougoslavie étant la seule exception. En Turquie et en
Grece, les monarchies furent renversées. Et méme la ou les monarchies
sont demeurées en existence, comme en Grande-Bretagne, Italie,
Espagne, Belgique, Pays-Bas et dans les pays scandinaves, les
monarques n‘ont plus exercé aucun pouvoir étatique. Partout, le
suffrage universel a été introduit aux adultes, et tout le pouvoir

étatique a été investi dans les parlements et les agents « publics ».8°

Une nouvelle ere — I'ere démocratico-républicaine sous I'égide d'une
administration américaine dominante — avait débuté.

Du point de vue de la théorie économique, la fin de la Premiere
Guerre mondiale peut étre identifiée comme le point dans le temps ou
le régalien de propriété privée fut completement remplacée par
I'administration de propriété publique, et d’'ou on devrait s’attendre a
voir une tendance a des niveaux croissants de préférence temporelle
sociale, la croissance de l'administration, et un processus de
décivilisation s’amorcer. En effet, comme indiqué en détail ci-dessus,
tel fut le grand theme sous-jacent de l'histoire occidentale du XX°®
siecle.®! Depuis 1918, pratiquement tous les indicateurs de



préférences temporelles élevées ou croissantes ont montré une
tendance systématique a la hausse : concernant les régimes, le
républicanisme démocratique a produit le communisme (et avec cela,
I'esclavage public et les massacres commandités par I'Etat méme en
temps de paix, le fascisme, le national-socialisme et, enfin et surtout, le
« libéralisme » social-démocrate).8? Le service militaire obligatoire est
presque devenu universel, les guerres civiles et étrangeres ont
augmenté en fréquence et en brutalité, et le processus de centralisation
politique a plus progressé que jamais. En interne, le républicanisme
démocratique a conduit a une augmentation permanente des impots,
de la dette et de 'emploi public. Il a conduit a la destruction de I'étalon-
or, a une inflation sans précédent de la monnaie papier, et a un
renforcement du protectionnisme et des controles migratoires. Méme
les dispositions les plus fondamentales du droit privé ont été
perverties par un flot incessant de législation et de réglementation.
Simultanément, concernant la société civile, les institutions du mariage
et de la famille ont été toujours plus affaiblies, le nombre d’enfants a
décliné, et les taux de divorce, d’illégitimité, de monoparentalité, de
célibat, et d’avortement ont augmenté. Plutot que d’augmenter avec la
hausse des revenus, les taux d’épargne ont stagné voire chuté. Par
rapport au XIX® siecle, la prouesse cognitive des élites politiques et
intellectuelles et la qualité de 'enseignement public ont diminué. Et les
taux de criminalité, du chomage structurel, de dépendance a l'aide
sociale, de parasitisme, de négligence, d'insouciance, d’incivilité, de
psychopathie, et d’hédonisme ont augmenté.

En fin de compte, le cours de I'histoire humaine est déterminé par les
idées, qu’elles soient vraies ou fausses. Tout comme les rois ne
pouvaient pas exercer leur pouvoir sans que l'opinion publique
n'accepte leur légitimité, les dirigeants démocratiques dépendent
également de 'opinion publique pour maintenir leur pouvoir politique.
Par suite, c’est I'opinion publique qui doit changer si nous voulons
empécher que le processus de décivilisation suive son cours. Et tout
comme la monarchie était autrefois acceptée pour légitime, mais est
de nos jours considérée comme une solution impensable a la crise
sociale actuelle, il n'est pas inconcevable que l'idée de régime
démocratique puisse un jour étre vue comme moralement illégitime et



politiquement inconcevable. Une telle délégitimation est une condition
préalable nécessaire pour éviter une catastrophe sociale au final. Ce
n'est pas I'Etat (monarchique ou démocratique) qui est la source de la
civilisation humaine et de la paix sociale, mais la propriété privée, et la
reconnaissance et la défense des droits de propriété privée, le
contractualisme, et la responsabilité individuelle.



2. LA MONARCHIE, LA DEMOCRATIE, ET LIDEE
D’ORDRE NATUREL




THEORIE : LECONOMIE COMPAREE DU REGALIEN
DE PROPRIETE PRIVEE ET DU REGALIEN DE
PROPRIETE PUBLIQUE

U n Etat est un monopoleur territorial de la contrainte : un organisme
qui peut entreprendre des violations continuelles et

institutionnalisées des droits de propriété et I'exploitation — sous
forme d’expropriation, de fiscalité et de réglementation — des
propriétaires privés. En ne supposant rien que le seul intérét personnel
de la part des agents étatiques, on doit s’attendre a ce que tous les
Etats fassent usage de ce monopole et manifestent une tendance a une
exploitation accrue.83 Cependant, on ne peut attendre de toutes les
formes étatiques qu’elles aient le méme succes dans cette entreprise,
ni qu’elles 'abordent de la méme fagon. Plutot, a la lumiere de la théorie
économique élémentaire, on peut attendre de la conduite de I'Etat et
des effets de la politique étatique sur la société civile qu'ils soient
systématiquement différents, selon que l'appareil étatique est un

régalien de propriété privée ou de propriété publique.?*

La caractéristique déterminante du régalien de propriété privée est
que les ressources expropriées et le privilege du monopole de
I'expropriation future sont possédés individuellement. Les ressources
appropriées sont ajoutées au patrimoine privé du dirigeant et traitées
comme si elles en faisaient partie, et le privilege du monopole de
I'expropriation future est rattaché comme un titre a ce patrimoine,
entrainant un accroissement immédiat de sa valeur présente
(« capitalisation » du profit de monopole). Surtout, comme
propriétaire privé du domaine étatique, le dirigeant est en droit de
transmettre ses biens a son héritier personnel ; il peut vendre, louer ou
donner tout ou une partie de son domaine privilégié et empocher en
propre les fruits de la vente ou de la location ; et il peut
personnellement employer ou licencier tout employé ou
administrateur de son patrimoine.



En revanche, dans un régalien de propriété publique, le controle de
I'appareil étatique est entre les mains d’'un dépositaire, ou d'un gardien.
Le gardien peut utiliser I'appareil a son avantage personnel, mais il ne
le possede pas. Il ne peut pas vendre les ressources étatiques et
empocher les recettes en propre, ni transmettre les biens étatiques a
son héritier personnel. Il est propriétaire de l'utilisation actuelle des
ressources étatiques, mais pas de leur valeur en capital. De plus, alors
que l'acces au poste de propriétaire en propre du régalien est limité par
la décision personnelle du propriétaire, I'acces au poste de gardien-
dépositaire est ouvert. N'importe qui, en principe, peut devenir le
gardien du régalien.

De ces hypotheses, on peut déduire deux prédictions centrales et
reliées : (1) Un propriétaire privé du régalien aura tendance a avoir un
horizon de planification systématiquement plus long, c.-a-d. que son
niveau de préférence temporelle sera plus faible et, par conséquent,
son niveau d’exploitation économique sera inférieur a celui d'un
gardien étatique ; et (2), soumis a un degré d’exploitation plus élevé, le
public non étatique sera aussi relativement plus concentré sur le
présent dans un systeme de régalien de propriété publique que dans un
régime de régalien de propriété privée.

(1) Vraisemblablement, le propriétaire du régalien tentera de
maximiser sa richesse totale, c.-a-d. la valeur actuelle de son
patrimoine et son revenu actuel. Il ne voudra pas augmenter son
revenu actuel au détriment d’'une baisse plus que proportionnelle de la
valeur actuelle de ses actifs, et parce que les actes d’acquisition de
revenus actuels ont invariablement des répercussions sur la valeur
actuelle des actifs (reflétant la valeur de tous les gains anticipés des
actifs futurs, ajustés selon le niveau de préférence temporelle), la
propriété privée en soi conduit au calcul économique et favorise ainsi
la vision a long terme. Dans le cas du régalien de propriété privée, cela
induit une modération distincte quant a lincitation du dirigeant a
exploiter son privilege de monopole d’expropriation, car les actes
d’expropriation sont par nature parasitaires envers les actes
antérieurs de production de la part du public non étatique. La ou rien
n'a d’abord été produit, rien ne peut étre exproprié ; et 1a ou tout est
exproprié, il y aura un arrét brutal de toute production future. Par



conséquent, le propriétaire privé du régalien voudra éviter d’exploiter
ses sujets si lourdement, par exemple, que cela réduirait ses gains
futurs a un point tel que la valeur actuelle de son patrimoine chuterait
vraiment. Au contraire, afin de préserver, voire d’accroitre la valeur de
sa propriété personnelle, il se restreindra systématiquement dans ses
politiques d’exploitation. Car plus le degré d’exploitation est bas, plus
la population concernée sera productive, plus la population sera
productive, et plus la valeur du monopole parasitaire d’expropriation
du dirigeant sera élevée. Il utilisera son privilege de monopole, bien
stir. [l ne voudra pas ne pas exploiter. Mais comme propriétaire privé du
régalien, il est dans son intérét de tirer en parasite sur une économie
non étatique croissante, de plus en plus productive et prospere,
puisque cela augmenterait sans effort sa propre richesse et prospérité
— et le degré d’exploitation aurait donc tendance a étre faible.

De plus, le régalien de propriété privée induit la modération et la
vision a long terme pour une autre raison encore. Toute propriété
privée est par définition une propriété exclusive. Celui qui possede une
propriété est autorisé a en exclure I'usage ou la jouissance a tous les
autres ; et il peut librement choisir avec qui, le cas échéant, il est
disposé a en partager l'usage. Généralement, il inclura sa famille et
exclura tous les autres, sauf ses invités, ses employés rémunérés ou ses
fournisseurs. Seule la famille dirigeante — et dans une moindre
mesure ses amis, employés et partenaires commerciaux — partagent
le plaisir des ressources expropriées et peuvent ainsi mener une vie
parasitaire. En raison de ces restrictions a I'accés au régalien et du
statut exclusif du dirigeant individuel et de sa famille, le régalien de
propriété privée stimule le développement d'une « conscience de
classe » claire chez le public non étatique et encourage l'opposition et
la résistance a toute expansion du pouvoir étatique exploiteur. Il existe
une distinction nette entre les dirigeants (peu nombreux), d’'une part,
et les dirigés (nombreux) d’autre part, et il y a peu de risque ou
d’espoir que quiconque d'une des deux classes chute ou s’éleve d’'une
classe a I'autre. Confrontés a une barriere presque insurmontable sur la
voie de la mobilité ascendante, la solidarité entre les dirigés — leur
identification mutuelle comme victimes réelles ou potentielles des
violations des droits de propriété étatiques — est renforcée, et le



risque pour la classe dirigeante de perdre sa légitimité en raison d’'une
exploitation accrue est renforcé.®>

En fort contraste, le gardien d'un régalien de propriété publique
s’efforcera de maximiser non pas la richesse totale étatique (valeur du
capital et revenu courant), mais le revenu courant (indépendamment
et aux dépens de la valeur du capital). En effet, méme si le gardien
souhaite agir différemment, il ne le peut pas, car les biens publics sont
invendables, et sans prix de marché, le calcul économique est
impossible. Par conséquent, il faut voir comme inévitable que le
régalien de propriété publique entrainera une consommation continue
de capital. Au lieu de maintenir ou méme d’augmenter la valeur du
patrimoine étatique, comme aurait tendance a le faire un propriétaire
privé, le gardien temporaire d’'un Etat consommera rapidement autant
de ressources étatiques que possible, car ce qu’il ne consomme pas
maintenant, il pourrait ne plus jamais étre en mesure de le consommer.
En particulier, un gardien — a la différence d'un propriétaire privé du
régalien — n'a aucun intérét a ne pas ruiner son pays. Car pourquoi ne
voudrait-il pas accroitre son exploitation, si 'avantage d’une politique
de modération — 'augmentation de la valeur en capital du patrimoine
étatique qui en résulte — ne peut étre récolté en propre, alors que le
bénéfice de la politique inverse d’exploitation accrue — un revenu
courant plus élevé — peut I'étre ? Pour un gardien, contrairement a un

propriétaire privé, la modération n'a que des inconvénients.8°

En outre, avec un régalien de propriété publique, n'importe qui peut
en principe devenir membre de la classe dirigeante, voire du pouvoir
supréme. La distinction entre dirigeants et dirigés, ainsi que la
conscience de classe des dirigés, deviennent floues. Lillusion émerge
méme que la distinction n'existe plus : qu'avec un régalien public,
personne n'est dirigé par personne, mais que chacun se dirige soi-
méme. En conséquence, la résistance du public envers le pouvoir
étatique est systématiquement affaiblie. Alors que l'exploitation et
I'expropriation  pouvaient auparavant sembler franchement
oppressives et néfastes aux yeux du public, elles le semblent bien
moins, 'humanité étant ce qu’elle est, une fois que quiconque peut
librement accéder aux rangs de ceux qui bénéficient. Par conséquent,
non seulement l'exploitation augmentera, que ce soit ouvertement



sous forme d’'une hausse des impdts, ou discretement sous forme d’une
« création » de monnaie étatique (inflation) accrue, ou plus de
réglementation législative. De méme, le nombre d’employés étatiques
(« fonctionnaires ») augmentera, dans 'absolu comme relativement a
I'emploi privé, en particulier en attirant et en promouvant des
personnes de hauts niveaux de préférence temporelle et a la vision de
long terme limitée.

(2) Contrairement au droit d’auto-défense en cas d’attaque
criminelle, la victime de violations de droits de propriété privée par

I'Etat ne peut se défendre légitimement contre de telles violations.?”

Limposition d’'une taxe étatique sur la propriété ou le revenu viole
les droits d'un propriétaire et d'un producteur de revenu autant que le
vol le fait. Dans les deux cas, I'offre de biens du propriétaire-producteur
est diminuée contre son gré et sans son consentement. La création de
monnaie ou de « liquidités » étatiques ne comporte pas moins une
expropriation frauduleuse des propriétaires privés que les activités
d’'un gang criminel de faux-monnayeurs. Aussi, toute réglementation
étatique portant sur ce qu’'un propriétaire peut ou pas faire de sa
propriété — au-dela de la regle que nul ne peut endommager
physiquement la propriété d’autrui et que tout échange ou commerce
est volontaire et contractuel — suppose de « saisir » la propriété de
quelgqu’un, a l'instar d’actes d’extorsion, de vol ou de destruction. Mais
la fiscalité, la source de liquidités de I'Etat et les réglementations
étatiques, a la différence de leurs équivalents criminels, sont vues
comme légitimes, et la victime d’une ingérence étatique, contrairement
a la victime d’un crime, n'est pas autorisée a défendre physiquement et
protéger sa propriété.

Du fait de leur légitimité, les violations étatiques de droits de
propriété affectent donc les préférences temporelles individuelles
d’'une maniere systématiquement différente et bien plus profonde que
le fait la criminalité. Comme la criminalité, toute ingérence étatique
dans les droits de propriété privée réduit l'offre d'une personne en
biens actuels et augmente ainsi son niveau réel de préférence
temporelle. Cependant, les infractions étatiques — contrairement a la
criminalit¢é — augmentent le degré de préférence temporelle
simultanément des victimes réelles et potentielles parce qu’elles



induisent aussi une réduction de l'offre de biens futurs (un taux de
retour sur investissement réduit). Le crime, parce qu’illégitime, n'est
commis que par intermittence — le voleur disparait de la scéne avec
son butin et laisse sa victime tranquille. Ainsi, la criminalité peut étre
traitée par une hausse de demande de biens et services de protection
(par rapport aux autres biens) afin de rétablir, voire d’augmenter; le
taux de retour sur investissement futur et de rendre moins probable
que ce voleur ou un autre réussisse une seconde fois. En revanche,
parce qu’elles sont légitimes®®, les violations étatiques de droits de
propriété sont continuelles. Lauteur de l'infraction ne disparait pas
dans la clandestinité, mais reste proche ; et la victime ne s’arme pas
elle-méme, mais doit (du moins on s’y attend le plus souvent) rester
sans défense. Les victimes réelles et potentielles des violations
étatiques de droits de propriété — comme en atteste leur caractere
sans défense constant envers leurs agresseurs — réagissent en
associant un risque toujours plus élevé a toute production future et en
ajustant a chaque fois a la baisse leurs attentes envers le taux de retour
de tout investissement futur En réduisant simultanément l'offre de
biens présents et futurs, les violations étatiques de droits de propriété
augmentent non seulement les niveaux de préférence temporelle (avec
des ordres donnés) mais aussi les ordres de préférence temporelle.8”
Parce que les propriétaires-producteurs sont (et se voient comme
étant) sans défense envers leur victimisation future par les agents
étatiques, leur taux de rendement attendu des actions productives et
orientées vers l'avenir est réduit et, par conséquent, toutes les victimes

réelles et potentielles deviennent plus concentrées sur le présent.’®

De plus, parce que le degré d’exploitation est comparativement plus
élevé sous un régalien de propriété publique, cette tendance a la
concentration sur le présent®! sera bien plus prononcée si le régalien
est de propriété publique que s’il est de propriété privée.’?



APPLICATION : LA TRANSITION DE LA MONARCHIE
A LA DEMOCRATIE (1789-1918)

Les monarchies héréditaires représentent 'exemple historique de
régaliens de propriété privée, et les républiques démocratiques celui
des régaliens de propriété publique.

Pour l'essentiel de son histoire, 'humanité, dans la mesure ou elle fut
soumise a un controle étatique quelconque, fut sous régime
monarchique. Il y eut des exceptions : la démocratie d’Athénes, Rome a
I'époque républicaine jusqu’en 31 awv. J.-C., les républiques de Venise,
Florence et Génes a la Renaissance, les cantons suisses depuis 1291, les
Provinces unies de 1648 a 1673, 'Angleterre sous Cromwell de 1649 a
1660. Pourtant, ceux-ci furent des cas rares dans un monde dominé par
les monarchies. A I'exception de la Suisse, ces phénoménes furent de
courte durée. Contraintes par I'environnement monarchique, toutes les
anciennes républiques ne satisfaisaient qu'imparfaitement a la
condition du libre acces a la propriété publique, car si une forme
républicaine de régime conduit par définition a un régalien non pas
privé mais public, et qu'on peut s'attendre a ce qu'une république ait
une tendance inhérente a adopter le suffrage universel, dans toutes les
premieres républiques, 'accés au pouvoir était limité a des groupes
relativement petits de « nobles ».

Avec la fin de la Premiere Guerre mondiale, 'humanité quitta
vraiment I'Age monarchique.”> Sur un siécle et demi depuis la
Révolution francaise, 'Europe, et dans son sillage le monde entier; a
subi une transformation fondamentale. Partout, le régime
monarchique et les rois souverains furent remplacés par un régime
démocratico-républicain et des « peuples » souverains.

Le premier assaut du républicanisme et de I'idée de souveraineté
populaire envers le principe monarchique dominant fut repoussé par la
défaite militaire de Napoléon et la restauration du regne des Bourbons
en France ; et suite a la terreur révolutionnaire et aux guerres



napoléoniennes, le républicanisme fut largement discrédité durant
I'essentiel du XIX® siecle. Cependant, I'esprit démocratico-républicain
de la Révolution francaise laissa une empreinte permanente. Depuis la
Restauration de I'ordre monarchique en 1815 jusqu’a I'explosion de la
Premiere Guerre mondiale en 1914, la participation et Ila
représentation politiques populaires furent systématiquement
élargies dans toute 'Europe. Le droit de vote fut successivement élargi
et les pouvoirs des parlements é€lus par le peuple furent partout
accrus.”*

De 1815 a 1830, sous les Bourbons rétablis, le droit de vote en
France était encore trés limité. Sur une population d’environ 30
millions d’habitants, I'électorat ne comptait que les trés grands
propriétaires de France, quelques 100.000 personnes (moins d'un
demi pourcent de la population de plus de vingt ans). Suite a la
Révolution de Juillet 1830, a I'abdication de Charles X et au
couronnement du Duc d’Orléans, Louis Philippe, le nombre d’électeurs
passa a environ 200.000. A la suite des bouleversements
révolutionnaires de 1848, la France a nouveau redevint républicaine, et
le suffrage universel, sans restriction pour tous les citoyens de sexe
masculin 4gés de plus de 21 ans, fut introduit. Napoléon III fut élu par

pres de 5.5 millions de voix sur un électorat de plus de 8 millions.

Au Royaume-Uni, apres 1815, I'électorat était composé d’environ
500.000 propriétaires aisés (environ 4 % de la population agée de plus
de 20 ans). Le Projet de Réforme [Reform Bill] de 1832 réduisit les
exigences des propriétaires et étendit le droit de vote a environ
800.000 électeurs. L'extension suivante, d’environ 1 million a 2
millions, eut lieu avec le deuxieme projet de loi de réforme [Second
Reform Bill] de 1867. En 1884, les restrictions de propriété furent
assouplies encore davantage et I'électorat passa a environ 6 millions
d’électeurs (pres d'un tiers de la population agée de plus de 20 ans et
plus des trois quarts des hommes adultes).

En Prusse, le plus important des trente-neuf Etats indépendants
allemands reconnus par le Congres de Vienne, la démocratisation
s’amorga avec la révolution de 1848 et la constitution de 1850. La
Chambre basse du parlement prussien fut donc élue au suffrage
universel masculin. Cependant, jusqu’en 1918, I'électorat resta stratifié



en trois circonscriptions aux pouvoirs de vote différents. Par exemple,
les gens les plus riches — ceux qui contribuaient un tiers de tous les
impo6ts — élirent un tiers des membres de la Chambre basse. En 1867,
la Confédération de I'Allemagne du Nord, y compris la Prusse et vingt et
un autres Etats allemands, fut fondée. Sa constitution prévoyait le
suffrage universel sans restriction pour tous les hommes de vingt-cinq
ans et plus. En 1871, apres la victoire sur Napoléon III, la constitution
de la Confédération de I'Allemagne du Nord fut pour I'essentiel adoptée
par le nouvel Empire allemand. Sur une population totale d’environ 35
millions d’habitants, pres de 8 millions de personnes (soit environ un
tiers de la population de plus de vingt ans) élirent le premier Reichstag
allemand.

Apres l'unification politique de I'ltalie sous la direction du Royaume
de Sardaigne et du Piémont en 1861, le vote ne fut accordé qu’a environ
500.000 personnes sur une population d’environ 25 millions (environ
3,5 % de la population de plus de 20 ans). En 1882, les exigences
relatives a la propriété furent assouplies et 'dge minimum pour voter
fut abaissé de vingt-cinq a vingt et un ans. En conséquence, I'électorat
italien passa a plus de 2 millions d’électeurs. En 1913, le suffrage
presque universel et sans restriction pour tous les hommes de plus de
trente ans, et le suffrage minimal restreint pour les hommes de plus de
vingt et un ans furent introduits, portant le nombre d’électeurs italiens
a plus de 8 millions (plus de 40 % de la population de plus de vingt
ans).

En Autriche, le suffrage masculin restreint et inégal fut introduit en
1873. L'électorat, composé de quatre classes ou curies, aux pouvoirs
électoraux inégaux, comptait 1,2 million d’électeurs sur une population
d’environ 20 millions d’habitants (10 % de la population de plus de 20
ans). En 1867, une cinquieme curie fut ajoutée. Quarante ans plus tard,
le systeme des curies fut aboli et le suffrage universel et égal pour les
hommes de plus de 24 ans fut adopté, portant le nombre d’électeurs a
prés de 6 millions (presque 40 % de la population agée de plus de 20
ans).

La Russie avait élu des conseils provinciaux et de district — zemstvos
— depuis 1864 ; et en 1905, comme retombée de sa guerre perdue
contre le Japon, elle créa un parlement — la Douma — qui fut élu au



suffrage masculin presque universel, quoiqu’indirect et inégal. Quant
aux puissances mineures d’Europe, le suffrage universel ou presque
universel et égalitaire des hommes a existé en Suisse depuis 1848, et
fut adopté entre 1890 et 1910 en Belgique, aux Pays-Bas, en Norvege,
en Suede, en Espagne, en Grece, en Bulgarie, en Serbie et en Turquie.

Bien que de plus en plus émasculé, le principe monarchique domina
jusqu’aux événements cataclysmiques de la Premiere Guerre mondiale.
Avant 1914, il n'existait que deux républiques en Europe : la France et
la Suisse. Et de toutes les grandes monarchies européennes, seul le
Royaume-Uni pouvait étre considéré comme un systeme
parlementaire, c’est-a-dire un systeme dans lequel le pouvoir supréme
est conféré a un parlement élu. Ce n'est que quatre ans plus tard [1918],
aprés que les Etats-Unis — ol le principe démocratique impliqué par
I'idée d'une république n’avait que récemment été porté a la victoire
par suite de la destruction de la Confédération sécessionniste par
'administration centriste de 'Union®> — étaient entrés dans la guerre
européenne et déterminaient son issue de maniere décisive, que les
monarchies eurent pratiquement disparu, et que 'Europe se tourna

vers un républicanisme démocratique.’®

En Europe, les Romanov, Hohenzollern et Habsbourg, défaits, durent
abdiquer ou se retirer, et la Russie, IAllemagne et IAutriche devinrent
des républiques démocratiques avec suffrage universel — hommes et
femmes — et des régimes parlementaires. De méme, tous les Etats
successeurs nouvellement créés (Pologne, Finlande, Estonie, Lettonie,
Lituanie, Hongrie et Tchécoslovaquie) adopterent des constitutions
démocratico-républicaines (la Yougoslavie étant la seule exception).
En Turquie et en Grece, les monarchies furent renversées. Et méme la
ou les monarchies demeurérent de prime abord en place, comme en
Grande-Bretagne, Italie, Espagne, Belgique, Pays-Bas et dans les pays
scandinaves, les monarques n'ont plus exercé aucun pouvoir étatique.
Partout, le suffrage universel des adultes fut introduit, et tout le
pouvoir étatique fut investi dans les parlements et les agents
« publics ».°7 Un nouvel ordre mondial — I'¢re démocratico-
républicaine, sous I'égide d’'une administration américaine dominante
— avait débuté.



PREUVE ET ILLUSTRATIONS : LEXPLOITATION ET
LA CONCENTRATION SUR LE PRESENT SOUS LA
MONARCHIE ET LE REPUBLICANISME
DEMOCRATIQUE

Vue de la théorie économique, la fin de la Premiere Guerre mondiale
peut étre identifiée comme le moment ou le régalien de propriété
privée fut completement remplacé par le régalien de propriété
publique, a partir duquel on peut anticiper une tendance systématique
a une exploitation accrue — une croissance étatique — et des niveaux
croissants de préférence temporelle sociale — centrés sur le présent.
Tel a en effet été le grand schéma sous-jacent de I'histoire occidentale
de l'aprés Premiére Guerre mondiale : avec quelques signes
annonciateurs au dernier tiers du XIX® siecle, combinés a une
émasculation accrue des anciens régimes, a partir de 1918,
pratiquement tous les indicateurs d’exploitation étatique et de
préférences temporelles croissantes ont connu une tendance
systématique a la hausse.

INDICATEURS D’EXPLOITATION

Il ne fait aucun doute que le montant des taxes imposées a la société
civile augmenta durant I'ére monarchique.”’® Toutefois, tout au long de
la période, la part des recettes publiques resta remarquablement
stable et faible. L'historien économique Carlo M. Cipolla conclut :

Dans I'ensemble, il faut admettre que la part des revenus prélevée par le secteur
public a trés certainement augmenté a partir du XI° siécle dans toute I'Europe,
mais il est difficile d'imaginer qu’en dehors de périodes et de lieux particuliers,
la puissance publique n’a jamais réussi a prélever plus de 5 a 8 % du revenu
national.

Et il note ensuite que cette part n'a été systématiquement dépassée
qu’a partir de la seconde moitié du XIX¢ siécle.”® A I'époque féodale,
observe Bertrand de Jouvenel,



les dépenses étatiques, comme nous les appelons désormais, étaient considérées
comme [...] les dépenses propres du roi, qu’il a engagées en vertu de son rang.
Lorsqu'il vint a sa position, il entra simultanément dans un « domaine » [au sens
moderne du terme], c.-a-d. qu'il se vit doté de droits de propriété assurant un
revenu adéquat aux « besoins du roi ». C'est un peu comme si on s’attendait a ce
qu’'un Etat de notre époque couvrit ses dépenses ordinaires avec les recettes des

industries propriétés de I'Etat.100

Au cours de la centralisation politique des XVI® et XVII® siecles, des
sources supplémentaires de recettes publiques furent ouvertes : droits
de douane, impdts indirects et taxes foncieres. Cependant, jusqu’au
milieu du XIX® siecle, de tous les pays d’Europe occidentale, seul le
Royaume-Uni, en l'espece, avait un imp6t sur le revenu (a partir de
1843). La France introduisit la premiere une certaine forme d'impot
sur le revenu en 1873, I'ltalie en 1877, 1a Norvege en 1892, les Pays-Bas
en 1894, l'Autriche en 1898, la Suéde en 1903, les Etats-Unis en 1913, la
Suisse en 1916, le Danemark et la Finlande en 1917, I'Ilrlande et la
Belgique en 1922, et lAllemagne en 1924.1°1 Pourtant, lors du
déclenchement de la Premiere Guerre mondiale, les dépenses
publiques totales en pourcentage du produit intérieur brut (PIB)
n‘avaient généralement pas dépassé 10 % et n‘allaient que rarement,
comme dans le cas de I'Allemagne, au-dela de 15 %. Au total opposé,
avec l'avenement de l'ére républicaine démocratique, les dépenses
publiques totales en pourcentage du PIB augmenterent généralement
de 20 a 30 % lors des années 1920 et 1930, et au milieu des années
1970, elles avaient généralement atteint 50 %.102

Il ne fait aucun doute non plus que I'emploi total dans la sphere
publique augmenta durant 'ere monarchique. Mais jusqu’a la toute fin
du XIX® siecle, 'emploi public dépassait rarement 3 % de la population
active totale. Les ministres royaux et les parlementaires ne recevaient
généralement pas de salaires financés par le public, mais on s’attendait
a les voir se financer sur leurs revenus privés. En revanche, avec les
progres du processus de démocratisation, ils devinrent des
bureaucrates salariés ; et, depuis lors, 'emploi dans la sphere publique
n'a cessé d'augmenter. En Autriche, par exemple, I'emploi public en
pourcentage de la population active passa de moins de 3 % en 1900 a
plus de 8 % dans les années 1920 et a pres de 15 % au milieu des
années 1970. En France, il passa de 3 % en 1900 a 4 % en 1920 et a



environ 15 % au milieu des années 1970. En Allemagne, il passa de 5 %
en 1900 a pres de 10 % au milieu des années 1920 et a pres de 15 % au
milieu des années 1970. Au Royaume-Uni, il passa de moins de 3 % en
1900 a plus de 6 % dans les années 1920, puis de nouveau a pres de
15 % au milieu des années 1970. La tendance en Italie et presque
partout ailleurs fut similaire et, au milieu des années 1970, ce n'est que
dans la petite Suisse que 'emploi public représentait encore un peu

moins de 10 % de la population active.'%3

Un examen de l'inflation et des données sur l'offre de monnaie révele
une tendance similaire. Le monde monarchique était généralement
caractérisé par l'existence d'une monnaie marchandise —
généralement l'argent ou I'or — et bien apres, apres I'établissement

d’'un marché mondial intégré unique au cours des XVII® et XVIII® siecles,
par un étalon-or international. Une monnaie marchandise standard
rend difficile, voire impossible, pour un Etat d’accroitre la masse
monétaire. En monopolisant la frappe de monnaie et en se livrant au
« rognage de pieces », les rois firent de leur mieux pour s’enrichir aux
dépens du public. Il y eut également des tentatives pour introduire une
monnaie fiduciaire irremboursable. En effet, I'histoire de la Banque
d’Angleterre, par exemple, a partir de son institution en 1694, fut celle
des suspensions périodiques du paiement en especes — en 1696,
1720, 1745 et de 1797 a 1821. Mais ces expériences de monnaie
fiduciaire, associées en particulier a la Banque dAmsterdam, a la
Banque d’Angleterre, a John Law et a la Banque Royale de France, furent
des curiosités régionales qui eurent rapidement abouti a des
catastrophes financieres telles que Il'effondrement de Ila
« Tulipomanie » hollandaise en 1637 et la « Bulle du Mississippi » et la
« Bulle des mers du Sud » en 1720. Malgré tous leurs efforts, les
dirigeants monarchiques ne réussirent pas a établir des monopoles de
pures monnaies fiduciaires, c.-a-d. de papier-monnaie étatique
irremboursable, pouvant étre créées comme a partir de rien et a
pratiquement aucun colit. Aucun individu spécifique, pas méme un roi,
ne pouvait se voir confier un monopole aussi extraordinaire que celui-
la.

Ce n'est que sous les conditions du républicanisme démocratique —
de régime anonyme et impersonnel — que cet exploit fut accompli.



Pendant la Premiere Guerre mondiale, comme lors des guerres
précédentes, les Etats belligérants avaient quitté 'étalon-or. Partout en
Europe, le résultat fut une hausse spectaculaire de 'offre de papier-
monnaie. En particulier; en Allemagne, Autriche et Russie soviétique,
vaincues, les conditions hyperinflationnistes advinrent au tout début
d’apres-guerre. Contrairement aux guerres précédentes, cependant, la
Premiere Guerre mondiale n‘aboutit pas a un retour a l'étalon-or.
Plutot, du milieu des années 1920 a 1971, avec l'interruption d’une
série de crises monétaires internationales, un pseudo étalon-or — le
Gold Exchange Standard!®* — fut mis en place. En résumé, seuls les
Etats-Unis devaient racheter les dollars en or (et a partir de 1933,
apres avoir quitté I'étalon-or nationalement, [racheter] uniquement
aux banques centrales étrangeres). La Grande-Bretagne rembourserait
ses livres en dollars (ou, rarement, en lingots d’or plutét qu’en pieces
d’'or), et le reste de 'Europe rembourserait ses devises en livres. Par
conséquent, et comme reflet de la hiérarchie internationale du pouvoir
ayant vu le jour a la fin de la Premiere Guerre mondiale,
I'administration américaine enflait désormais ses dollars de papier
par-dessus l'or, la Grande-Bretagne enflait ses livres par-dessus les
dollars enflés et les autres pays européens enflaient leurs devises par-
dessus les dollars ou livres enflés (et apres 1945, les seuls dollars).
Enfin, en 1971, avec toujours plus de réserves en dollars accumulées
dans les banques centrales européennes et le danger imminent d’'une
« ruée » européenne sur les réserves d’or américaines, méme le dernier
vestige de I'étalon-or standard international fut supprimé. Depuis lors,
et pour la premiere fois dans l'histoire, le monde entier a adopté un
systeme de pure monnaie fiduciaire, fait de papiers-monnaies
étatiques fluctuant librement.10>

Par suite, depuis le début de lI'éere démocratico-républicaine —
d’abord sous un pseudo étalon-or, puis a un rythme accru depuis 1971
sous du papier-monnaie étatique standard — une tendance indéfinie
existe, apparemment permanente, a I'inflation et a la dépréciation de la
monnaie.

Pendant 'ere monarchique, ou la monnaie marchandise échappait
largement au contrdle étatique, le « niveau » des prix avait globalement
chuté et le pouvoir d’achat de la monnaie s’était accru, sauf en périodes



de guerre ou de nouvelles découvertes auriferes. Divers indices de prix
pour la Grande-Bretagne, en l'espece, indiquent que les prix furent
notablement plus bas en 1760 qu'’ils 'avaient été cent ans plus tot ; et
en 1860, ils furent plus bas qu’ils 'avaient été en 1760.1°° Connectés
par un étalon-or standard international, I'évolution dans d’autres pays
fut similaire.'%” Tout a I'inverse, durant I'’ére démocratico-républicaine,
alors que le centre financier mondial glissait de la Grande-Bretagne aux
Etats-Unis, ces derniers jouant le rdle d’initiateur de la tendance
monétaire internationale, une tendance tres différente se fit jour. Avant
la Premiere Guerre mondiale, I'indice américain du cours des matieres
premieres avait chuté de 125 peu apres la fin de la guerre entre les
Etats, en 1868, 3 moins de 80 en 1914. Il était alors plus bas qu’il I'avait
été en 1800.19% Par contre, peu aprés la Premiére Guerre mondiale, en
1921, I'indice américain du cours des matieres premieres était de 113.
Apres la Seconde Guerre mondiale, en 1948, il était passé a 185. En
1971, il était de 255, en 1981, il atteignit 658, et en 1991, il était a pres
de 1.000. En seulement deux décennies de monnaie fiduciaire
irremboursable, I'indice des prix a la consommation aux Etats-Unis
monta de 40 en 1971 a 136 en 1991, au Royaume-Uni il grimpa de 24 a
157, en France de 30 a 137, et en Allemagne de 56 2 116.1%°

De méme, pendant plus de 70 ans, de 1845 jusqu’a la fin de la
Premiere Guerre mondiale en 1918, la masse monétaire britannique
fut multipliée environ six fois.!1? A l'inverse, au cours des 73 années
qui s’écoulerent entre 1918 et 1991, la masse monétaire américaine fut
multipliée plus de 64 fois.!11

Outre la fiscalité et l'inflation, un Etat peut recourir a la dette pour
financer ses dépenses courantes. Comme pour la fiscalité et I'inflation,
il ne fait aucun doute que la dette publique a augmenté au cours de 'ere
monarchique. Cependant, comme prévu théoriquement, dans ce
domaine, les monarques montrerent également bien plus de
modération et de vision de long terme que les gardiens démocratico-
républicains.

Tout au long de lI'ére monarchique, les dettes publiques furent
essentiellement des dettes de guerre. Bien que la dette totale elit ainsi
tendance a croitre avec le temps, en temps de paix, les monarques au



moins réduisaient-ils leurs dettes de facon caractéristique. L'exemple
britannique est assez représentatif. Au cours des XVIII¢ et XIX siecles,
la dette publique augmenta. Elle était de 76 millions de livres apres la
guerre d’Espagne en 1748, de 127 millions apres la guerre de Sept Ans
en 1763, de 232 millions apres la Guerre d'indépendance américaine en
1783 et de 900 millions apres les guerres napoléoniennes en 1815.
Pourtant, lors de chaque période de paix — de 1727 a 1739, de 1748 a
1756 etde 1762 a 1775, la dette totale en fait diminua. De 1815 a 1914,
la dette nationale britannique baissa d'un total de 900 a moins de 700
millions de livres.

Tout a I'inverse, depuis le début de 'ere démocratico-républicaine, la
dette britannique n’a fait qu’augmenter, en temps de guerre et en temps
de paix. En 1920, elle était de 7,9 milliards de livres, en 1938 de 8,3
milliards, en 1945 de 22,4 milliards, en 1970 de 34 milliards, et depuis,
elle a explosé a plus de 190 milliards de livres en 1987.112 De méme, la
dette de 'administration américaine a augmenté, en paix comme en
guerre. La dette de I'Etat fédéral aprés la Premiére Guerre mondiale, en
1919, était d’environ 25 milliards de dollars. En 1940, elle était de 43
milliards et, aprés la Seconde Guerre mondiale, en 1946, elle était
d’environ 270 milliards. En 1970, elle était passée a 370 milliards, et
depuis 1971, sous un régime de monnaie fiduciaire pure, elle a
littéralement explosé. En 1979, elle était d’environ 840 milliards, et en
1985 de plus de 1.800 milliards. En 1988, elle atteignait pres de 2.500
milliards de dollars, en 1992, elle dépassait 3 mille milliards de dollars,

et elle se situe actuellement a environ 6 mille milliards de dollars.113

Enfin, la méme tendance a I'exploitation accrue et a la concentration
sur le présent se dégage de l'examen de la [égislation et de la
réglementation étatiques. A I'époque monarchique, avec une distinction
claire entre le dirigeant et le dirigé, le roi et son parlement étaient
considérés comme étant soumis a la loi. Ils appliquaient le droit
préexistant en tant que juge ou jury. lls ne faisaient pas de loi. Bertrand
de Jouvenel écrit :

le monarque n’est congu que comme juge et non législateur. Il fait respecter les
droits et les respecte lui-méme : ces droits subjectifs, il les trouve établis, et les
admet comme antécédents a son pouvoir. [..] Les droits subjectifs ne sont pas
octroyés et précaires, ils sont des propriétés. Propriété aussi le droit qui
appartient au souverain, qui est également un droit subjectif, plus élevé en



dignité que les autres droits, mais incapable de les briser. [...] En effet, il y avait
le sentiment profondément ancré que tous les droits positifs se maintenaient ou
s’effondraient ensemble ; si le roi ignorait le titre (d'un simple citoyen) sur sa
terre, le titre du roi sur son tréne pouvait de méme étre ignoré. Le concept
profond, quoique obscur, de la légitimité établit la solidarité de tous les droits.
Aucune modification de ces droits ne pouvait étre effectuée sans le
consentement de leurs titulaires.!1#

Certes, la monopolisation de 'administration de la justice entraina
des prix plus hauts et/ou une qualité des produits plus faible que ce qui
aurait prévalu dans des conditions de concurrence et, au fil du temps,
les rois employerent de plus en plus leur monopole a leur propre
avantage. En I'espece, au fil du temps, les rois eurent de plus en plus
utilisé leur monopole sur l'ordre public pour pervertir I'idée de la
punition. L'objectif premier de la sanction était a 'origine la restitution
et l'indemnisation de la victime d’une violation de droits par le
délinquant. Au contraire, sous domination monarchique, 'objectif de la
punition s’était de plus en plus déplacé vers I'indemnisation du roi.l1°
Cependant, alors que cette pratique passait par une expansion du
pouvoir étatique, elle nimpliquait aucune redistribution des richesses
et des revenus au sein de la société civile, ni que le roi lui-méme fit
exempt des dispositions normales du droit privé. Le droit privé restait
encore supérieur. Et en effet, jusqu’au début du XX¢ siecle, A.V. Dicey
pouvait encore affirmer que, comme pour la Grande Bretagne, par
exemple, le droit législatif — le droit public — par opposition au droit
préexistant — le droit privé — n’existait pas. La loi régissant les
relations entre particuliers était toujours considérée comme fixe et
immuable, et les agents étatiques dans leurs relations avec les
particuliers étaient considérés comme liés par les mémes lois que tout

citoyen privé.!10

En fort contraste, en démocratie, avec I'exercice du pouvoir masqué
sous I'anonymat, les présidents et les parlements vinrent rapidement a
s’élever au-dessus de la loi. lls devinrent non seulement juges, mais
législateurs, les créateurs d’'un « nouveau » droit.!'” Aujourd’hui, note
Jouvenel,

nous sommes habitués a ce que nos droits soient modifiés par les décisions
souveraines du législateur. Un propriétaire ne s’étonne plus d’étre obligé de
garder un locataire, un employeur ne s’étonne plus d’étre obligé de hausser les
salaires de ses employés, en vertu de décrets du Pouvoir. Il est maintenant



entendu que nos droits subjectifs sont précaires et a la discrétion de

l'autorité.}18

Dans une évolution semblable a celle de la démocratisation de la
monnaie — la substitution d'une monnaie de papier étatique a la
monnaie marchandise privée, et l'inflation et l'incertitude financiere
accrues qui en résultent — la démocratisation du droit et de
I'administration législative a entrainé un afflux croissant et constant de
lois. Actuellement, le nombre de textes législatifs et réglementaires
adoptés par les parlements au cours d'une seule année est en dizaines
de milliers, remplissant des centaines de milliers de pages, affectant
tous les aspects de la vie civile et commerciale, et entrainant une
dépréciation constante de tous les droits et une insécurité juridique
accrue. A titre d’exemple typique, 'édition de 1994 du Code of Federal
Regulations (CFR), le recueil annuel de tous les textes de
I'administration fédérale ameéricaine actuellement en vigueur,
comprend un total de 201 livres, occupant environ 26 pieds!!® de
linéaire bibliothécaire. L'index du Code compte a lui seul 754 pages. Le
Code contient des textes concernant la production et la distribution de
presque tout d'imaginable : du céleri, des champignons, des pasteques,
des bracelets de montre, de I'étiquetage des ampoules a incandescence,
des bas et collants, du saut en parachute, de la fabrication de fer et
d’acier, des infractions sexuelles sur les campus universitaires a la
cuisson des oignons en beignets, révélant le pouvoir presque
totalitaire d'un régime démocratique.?’

LES INDICATEURS DE LA CONCENTRATION SUR LE PRESENT

Le phénomene de préférence temporelle sociale est quelque peu plus
évasif que celui de I'expropriation et de I'exploitation, et il est plus ardu
d’identifier des indicateurs de concentration sur le présent appropriés.
De plus, certains indicateurs sont moins directs — « plus doux » — que
ceux de l'exploitation. Mais tous vont dans la méme direction et
ensemble illustrent aussi clairement la seconde prédiction théorique :
le régime démocratique favorise également la vision a court terme

(concentration sur le présent) dans la société civile.1?!

Lindicateur le plus direct de la préférence temporelle sociale est le
taux d’intérét. Le taux d’intérét est le rapport entre la valuation des



biens actuels comparés aux biens futurs. Plus précisément, il indique la
prime a laquelle la monnaie actuelle est échangée contre de la monnaie
future. Un haut taux d’intérét signe une plus grande « concentration sur
le présent », un taux d’intérét bas signe une plus grande « orientation
vers l'avenir ». Dans des conditions normales — c’est-a-dire dans
I'hypothese de niveaux de vie et de revenus monétaires réels en hausse
— on peut attendre du taux d'intérét qu’il chute et s’approche
finalement de zéro, sans jamais I'atteindre vraiment, car avec la hausse
des revenus réels, I'utilité marginale de la monnaie actuelle diminue
face a celle de la monnaie future, et par suite, dans I'hypothese ceteris
paribus d'un ordre de préférence temporelle donné, le taux d’'intérét
doit chuter. Par suite, I'épargne et lI'investissement augmenteront, les
revenus réels futurs seront encore plus élevés, et ainsi de suite.

En fait, la tendance a la chute des taux d’intérét caractérise la
tendance supraséculaire au développement de 'humanité. Les taux
d'intérét minimaux sur les « préts slirs normaux » étaient d’environ
16 % au début de l'histoire financiere grecque au VI® siecle avant J.-C. et
sont tombés a 6 % pendant la période hellénique. A Rome, les taux
d'intérét minimaux chuterent de plus de 8 % pendant la premiere
période de la République a 4 % pendant le premier siecle de 'Empire.
Dans I'Europe du XIII® siecle, les taux d’intérét les plus bas sur préts
« surs » étaient de 8 %. Au XIV€ siecle, ils tomberent a environ 5 %. Au
XV¢siecle, ils chutérent a 4 %. Au XVII® siecle, ils baisserent a 3 %. Et a
la fin du XIX® siecle, les taux d’'intérét minimaux avaient encore baissé a
moins de 2,5 %.122

Cette tendance ne fut pas sans heurts. Elle fut fréquemment
interrompue par des périodes, parfois longues tels des siecles, de taux
d'intérét en hausse. Cependant, ces périodes furent associées a des
guerres et révolutions majeures, comme la guerre de Cent Ans au XIV®
siecle, les guerres de religion entre la fin du XVI® et le début du XVII®
siecle, les Révolutions américaine et francaise et les guerres
napoléoniennes entre la fin du XVIII® et le début du XIX® siecle, et les
deux guerres mondiales du XXe siecle. En outre, alors que des taux
d'intérét minimaux élevés ou en hausse indiquent des périodes de
niveaux de vie généralement bas ou en baisse, la tendance supérieure



opposée vers des taux d’'intérét bas et en baisse reflete le progres
général de 'humanité — son passage de la barbarie a la civilisation.
Précisément, la tendance a la baisse des taux d’intérét reflete I'essor du
monde occidental, la prospérité croissante de ses peuples, leur vision a
long terme, intelligence et force morale, ainsi que l'apogée sans
équivalent de la civilisation européenne du XIX® siecle.

Avec ce contexte historique en toile de fond et en accord avec la
théorie économique, il faudrait donc s’attendre a ce que les taux
d’'intérét du XX® siecle soient encore inférieurs a ceux du XIX® siecle. En
fait, seules deux explications possibles existent du pourquoi ce n’est
pas ainsi. La premiere possibilité est que les revenus réels du XX® siecle
ne dépasserent pas les revenus du XIX® siecle, voire chuterent plus bas.
Toutefois, cette explication peut étre exclue sur des bases empiriques,
car il semble plutdt incontestable que les revenus du XX® siecle sont en
fait supérieurs. Il ne reste alors que la seconde explication. Si les
revenus réels sont supérieurs, mais les taux d'intérét ne sont pas
inférieurs, on ne peut plus supposer que la clause ceteris paribus soit
valide. Plutdt, lI'ordre des préférences temporelles sociales doit avoir
glissé vers le haut. C’est-a-dire que le tempérament de la population
doit avoir changé. Les gens, en moyenne, doivent avoir perdu de leur
force morale et intellectuelle et étre davantage concentrés sur le
présent. En effet, c’est ce qui semble étre le cas.

A partir de 1815, partout en Europe et dans le monde occidental, les
taux d’intérét minimaux ne cesserent de baisser vers un plancher
historique de bien moins de 3 % en moyenne a I'aube du siécle. Avec
I'avénement de l'ere démocratico-républicaine, cette tendance
antérieure vint a l'arrét et semble avoir changé de sens, dévoilant
I'Europe et les Etats-Unis du XX¢ siécle comme des civilisations en
déclin. Une inspection des taux d’'intérét moyens décennaux les plus
bas en Grande-Bretagne, en France, aux Pays-Bas, en Belgique,
Allemagne, Suede, Suisse et aux Etats-Unis, par exemple, montre que
pendant toute la période d’apres Premiere Guerre mondiale, les taux
d’'intérét en Europe ne furent jamais aussi bas, ou inférieurs, qu’ils
'avaient été durant la seconde moitié du XIX® siécle. Seuls les Etats-
Unis, dans les années 1950, virent les taux d’intérét passer sous les



taux de fin du XIX® siecle. Pourtant, cela ne fut qu'un phénomene de
courte durée, et méme alors, les taux d'intérét américains ne furent pas
plus bas qu’ils I'avaient été en Grande-Bretagne durant la seconde
moitié du XIX® siecle. Car plutét, les taux du XX® siecle furent,
universellement, sensiblement plus élevés que ceux du XIX® siecle, et ils
affichérent méme une tendance a la hausse.!?? Cette conclusion ne
change pas substantiellement, méme si I'on tient compte que les taux
d’'intérét modernes, en particulier depuis les années 1970, incluent une
prime systématique pour linflation. Apres ajustement des taux
d’'intérét nominaux récents du fait de l'inflation afin d’obtenir une
estimation des taux d’'intérét réels, les taux d’intérét actuels paraissent
encore bien supérieurs a ce qu'ils étaient il y a cent ans. En moyenne,
les taux d’intérét minimaux a long terme en Europe et aux Etats-Unis
semblent aujourd’hui bien supérieurs a 4 %, voire a 5 %, c’est-a-dire
supérieurs aux taux d’intérét de 'Europe du XVII® siecle et aussi élevés
ou supérieurs a ceux du XV® siecle. De méme, les taux d’épargne
américains actuels, a environ 5 % du revenu disponible, ne sont pas
plus élevés qu’ils I'étaient il y a plus de trois cents ans dans une
Angleterre du XVII® siécle bien plus pauvre.?4

En parallele de cette évolution, et reflétant un aspect plus spécifique
du méme phénomene sous-jacent de préférences temporelles sociales
élevées ou croissantes, les indicateurs de désintégration de la famille
— les « familles dysfonctionnelles » — ont connu une augmentation
systématique.

Jusqu’a la fin du XIX® siecle, le plus gros des dépenses publiques —
généralement plus de 50 % — allaient au financement de I'armée. En
supposant alors des dépenses publiques représentant environ 5 % du
produit national, cela équivaut a des dépenses militaires de 2,5 % du
produit national. Le reste étant allé a la bureaucratie étatique. Les
dépenses sociales ou de « charité publique » ne jouaient presque aucun
role. L'assurance était considérée comme du champ de la
responsabilité individuelle, et la lutte contre la pauvreté comme la
tache de la charité volontaire. En revanche, comme reflet de
I'égalitarisme inhérent a la démocratie, a partir du début de la

démocratisation de fin du XIX€ siecle, advint la collectivisation de la



responsabilité individuelle. Les dépenses militaires ont généralement
atteint 5 a 10 % du produit national au cours du XX® siecle. Mais
comme les dépenses publiques constituent actuellement 50 % du
produit national, les dépenses militaires ne représentent plus que 10 a
20 % des dépenses publiques totales. Le plus gros des dépenses
publiques — généralement plus de 50 % des dépenses totales (ou 25 %
du produit national) — est désormais absorbé par les dépenses
publiques d’aide sociale : par I'assurance obligatoire étatique contre la
maladie, les accidents du travail, la vieillesse, le chdmage et une liste
toujours croissante d’autres handicaps.'2°

En conséquence, en déchargeant peu a peu les individus de la
responsabilité d’assurer leur propre santé, sécurité et vieillesse, la
portée et I'horizon temporel de I'action provisionnelle privée ont été
méthodiquement réduits. En particulier, les valeurs du mariage, de la
famille et des enfants ont décliné, puisqu’on peut avoir recours a l'aide
« publique ». Ainsi, depuis le début de 'dge démocratique républicain,
le nombre d’enfants a décliné et la taille de la population endogéne a
stagné, voire chuté. Durant des siecles, jusqu’a la fin du XIX® siecle, le
taux de natalité fut presque constant : quelque part entre 30 et 40 pour
1,000 habitants (d’ordinaire un peu plus haut chez les pays a
prédominance catholique et plus bas chez les pays protestants). A
I'opposé, au cours du XX® siecle, les taux de natalité dans toute 'Europe
et aux Etats-Unis ont connu un déclin spectaculaire, tombant a environ
15 a 20 pour 1,000.126 En paralléle, les taux de divorce, d’illégitimité, de
monoparentalité, de célibat et d’avortement ont régulierement
augmenté, alors que les taux d’épargne personnelle commencaient a
stagner, voire a baisser, plutot qu'a augmenter proportionnellement,
voire sur-proportionnellement, a la hausse des revenus.?’

En outre, du fait de la dépréciation du droit résultant de la 1égislation
et de la collectivisation de la responsabilité, opérée en particulier par la
législation sur la sécurité sociale, le taux de crimes graves, tels que
meurtres, agressions, vols et vols qualifiés, a également enregistré une
tendance systématique a la hausse.

Suivant le cours « normal » des événements — c’est-a-dire avec
I’'élévation du niveau de vie — on s’attendrait a l'amélioration



constante de la protection contre les catastrophes sociales telles que la
criminalité, tout comme on s’attendrait a une protection contre les
catastrophes naturelles comme les inondations, les tremblements de
terre et les cyclones devenant progressivement meilleure. En fait, cela
semble globalement avoir été le cas dans lI'ensemble du monde
occidental — jusqu’a récemment, au cours de la seconde moitié du XX®
siecle, lorsque les taux de criminalité commencérent a grimper
réguliérement.!?8

Certes, il existe un certain nombre de facteurs, autres que
Iirresponsabilité et la vision a court terme accrues, découlant de la
législation et de l'aide sociale et pouvant contribuer a la criminalité.
Les hommes commettent plus de crimes que les femmes, les jeunes
plus que les vieux, les noirs plus que les blancs et les citadins plus que
les villageois.'?® Par conséquent, on pourrait attendre des
changements dans la répartition des sexes, des groupes d’age, des
races et du degré d’'urbanisation qu'’ils aient un effet systématique sur
la criminalité. Toutefois, tous ces facteurs sont relativement stables et
ne peuvent donc pas expliquer tout changement systématique de la
tendance a la baisse a long terme des taux de criminalité. Quant aux
pays européens, leurs populations étaient et sont comparativement
homogeénes ; et aux Etats-Unis, la proportion de noirs est restée stable.
La répartition par sexe est surtout une constante biologique ; et, du fait
des guerres, seule la proportion d’hommes a chuté périodiquement, ce
qui renforce en fait la tendance « normale » a la baisse des taux de
criminalité. De méme, la répartition des groupes d’age n'a changé que
lentement et, du fait du déclin des taux de natalité et de meilleures
espérances de vie, 'age moyen de la population a en fait augmenté,
contribuant donc a creuser davantage les taux de criminalité. Enfin, le
degré d’'urbanisation commenga a croitre énormément a partir de vers
1800. Une période de taux de criminalité en hausse au début du XIX®
siécle peut étre attribuée a cette poussée initiale d’'urbanisation.!3°
Pourtant, apres une période d’adaptation au phénomene nouveau de
I'urbanisation, a partir du milieu du XIX® siecle, la tendance contraire a
la baisse des taux de criminalité reprit pied, malgré le fait que le
processus d’'urbanisation rapide se poursuivit pendant encore pres de
cent ans. Et lorsque les taux de criminalité commencerent a croitre



systématiquement, a partir du milieu du XX® siecle, le processus
d’'urbanisation croissante avait en fait cessé.

Il apparait donc que le phénomene de taux de criminalité en hausse
ne peut s’expliquer que sur la base du processus de démocratisation :
par un niveau croissant de préférence temporelle sociale, une perte
croissante de responsabilité individuelle, intellectuelle et morale, et un
respect réduit pour tout droit — le relativisme moral — stimulé par un
flot incessant de législation.!3! Bien siir, « préférence temporelle
élevée » n'est en aucun cas synonyme de « crime ». Une préférence
temporelle élevée peut aussi s’exprimer via des activités parfaitement
légales telles que limprudence, une pietre parole, manquer de
manieres, la paresse, la stupidité ou I'hédonisme. Néanmoins, une
relation systématique existe entre préférence temporelle élevée et
criminalité, car pour gagner un revenu sur le marché, un seuil
minimum de planification, de patience et de sacrifice est requis. Il faut
d’abord travailler un moment avant d’étre payé. En revanche, la plupart
des activités criminelles graves, comme le meurtre, I'agression, le vio],
le vol qualifié, le vol et le cambriolage, n'exigent aucune telle discipline.
Le gain pour 'agresseur est immédiat et tangible, alors que le sacrifice
— voire la sanction — réside dans l'avenir et est incertain. Par
conséquent, si le niveau social de préférence temporelle était accru, on
pourrait s’attendre a une fréquence en augmentation, en particulier de

ces formes de comportement agressif — et c’est bien ce qui s’est

passé.!3?



CONCLUSION : LA MONARCHIE, LA DEMOCRATIE, ET
L'IDEE DE I'ORDRE NATUREL

Du regard de la théorie économique €élémentaire et a la lumiere des
preuves de l'histoire, s’ensuit donc une vision révisionniste de
I'histoire moderne. La théorie Whig de l'histoire, selon laquelle
'humanité marcherait continuellement de I'avant vers des niveaux de
progres toujours plus hauts, est erronée. Du point de vue de ceux qui
préferent moins d’exploitation a plus, et accordent plus de valeur a la
vision a long terme et a la responsabilité individuelle plutdt qu’a la
vision a court terme et a l'irresponsabilité, la transition historique de la
monarchie a la démocratie ne représente pas un progres, mais un
déclin civilisationnel. Verdict qui ne change pas plus si davantage ou
d’autres indicateurs sont inclus. Bien au contraire. Sans aucun doute,
I'indicateur le plus important de l'exploitation et de la concentration
sur le présent qui n'a pas été abordé plus haut est la guerre. Pourtant, si
cet indicateur était inclus, la performance relative de IEtat
démocratique républicain semblerait encore pire, pas meilleure. Outre
I'exploitation et le déclin social accrus, la transition de la monarchie a
la démocratie a entrainé le passage de la guerre limitée a la guerre
totale ; et le XX® siecle, I'age de la démocratie, doit aussi étre classé

parmi les périodes les plus meurtriéres de toute l'histoire.!33

Deux questions finales se posent donc inévitablement. L'état actuel
des choses ne peut guére étre « la fin de l'histoire ». A quoi peut-on
s’attendre ? Et que peut-on faire ? S’agissant de la premiere question, la
réponse est bréve. A la fin du XX siécle, le républicanisme
démocratique aux Etats-Unis et dans tout le monde occidental a
apparemment épuisé le fonds de réserve qui fut hérité du passé.
Durant des décennies, jusqu’au boom des années 1990, les revenus
réels ont stagné, voire baissé.!3* La dette publique et le cofit des
systemes de sécurité sociale ont ouvert la perspective dun
effondrement économique imminent. Dans le méme temps,
I'effondrement de la société et les conflits sociaux ont atteint des



sommets dangereux. Si la tendance a une exploitation accrue et a la
concentration vers le présent se poursuit, les Etats-providence
démocratiques occidentaux s’effondreront comme les républiques
socialistes d’Europe de I'Est le firent en fin des années 1980. Il ne reste
donc plus que la seconde question : Que pouvons-nous faire
maintenant pour éviter que le processus de déclin de la civilisation ne
s’achemine vers une catastrophe économique et sociale ?

Avant tout, I'idée de démocratie et de la primauté de la majorité doit
étre décrédibilisée. En fin de compte, le cours de l'histoire est
déterminé par les idées, qu’elles soient vraies ou fausses. Tout comme
les rois ne peuvent exercer leur pouvoir sans qu'une majorité de
I'opinion publique ne l'accepte comme légitime, les dirigeants
démocratiques ne dureront pas sans le soutien idéologique de
I'opinion publique.!3> De méme, la transition d’'un régime monarchique
a un régime démocratique doit étre expliquée comme un changement
fondamental de 'opinion publique. En fait, jusqu’a la fin de la Premiere
Guerre mondiale, 'écrasante majorité de I'opinion publique en Europe
acceptait le régne monarchique comme légitime.'3® Aujourd’hui,
presque personne ne le ferait. Au contraire, lidée d'un Etat
monarchique est considérée comme risible. Par conséquent, un retour
a [Ancien régime doit étre considéré comme impossible. La légitimité
du regne monarchique semble avoir été irrémédiablement perdue. Ni
un tel retour serait-il une véritable solution. Car les monarchies, quels
que soient leurs avantages relatifs, exploitent et contribuent aussi a la
concentration sur le présent. Plutot, I'idée d'un régime démocratico-
républicain doit étre rendue autant sinon plus risible, notamment en
I'identifiant comme la source du processus de décivilisation en cours.

Mais en méme temps, et plus important encore, une alternative
positive a la monarchie et a la démocratie — lI'idée d’un ordre naturel
— doit étre dessinée et comprise. D'une part, cela suppose de
reconnaitre que ce n'est pas l'exploitation, monarchique comme
démocratique, mais la propriété privée, la production et les échanges
volontaires qui sont la source méme de la civilisation humaine. D’autre
part, cela suppose la reconnaissance d'un éclairage sociologique
fondamental (qui, d’ailleurs, aide aussi a identifier précisément ou
I'opposition historique a la monarchie tourna mal) : que le maintien et



la préservation d’'une économie d’échange basée sur la propriété privée
exigent comme présupposé sociologique l'existence d'une élite
naturelle volontairement reconnue — une nobilitas naturalis.!37 138

Le résultat naturel des transactions volontaires entre différents
propriétaires privés est résolument non-égalitaire, hiérarchique et
élitiste. Produits d’'une grande diversité des talents humains, dans
chaque société d'un quelconque degré de complexité, quelques
individus acquiérent rapidement le statut d’élite. En raison de
réalisations supérieures en termes de richesse, de sagesse, de
bravoure ou de leur combinaison, certains individus viennent a
posséder une « autorité naturelle », et leurs opinions et jugements
jouissent d'un large respect. De plus, du fait du mariage, d'une
reproduction sélective et des lois de I'héritage civil et génétique, les
positions d’autorité naturelle sont plus susceptibles d’étre transmises
chez quelques familles nobles que sinon. C'est vers les chefs de ces
familles de longue tradition de réussite supérieure, de vision a long
terme et de conduite personnelle exemplaire, que les hommes se
tournent, avec leurs conflits et leurs plaintes les uns envers les autres ;
et ce sont ces mémes chefs de I'élite naturelle qui généralement
agissent comme juges et artisans de paix, souvent gratuitement, par
sens des obligations requises et attendues d’'une personne d’autorité,
voire par souci moral de justice civile, comme « bien public » produit

par le privé.13°

En fait, l'origine endogene d’'une monarchie (par opposition a son
origine exogéne par conquéte)'* ne peut étre comprise qu’envers le
contexte d’'un ordre antérieur d’élites naturelles. L'étape petite mais
décisive dans la transition vers le regne monarchique — le péché
originel — consistait précisément a la monopolisation de la fonction de
juge et d’artisan de paix. L'étape fut franchie une fois qu'un seul
membre de I’élite naturelle volontairement reconnue — le roi — eut
insisté, contre 'opposition d’autres membres de I'élite sociale, pour
que tous les conflits sur un territoire donné lui soient soumis et que les
parties en conflit ne choisissent plus d’autres juges ou artisans de la
paix que lui. A partir de ce moment-13, le droit et I'application du droit
devinrent plus chers : au lieu d’étre offerts gratuitement ou contre un
paiement volontaire, ils furent financés a I'aide d’'un impot obligatoire.



En méme temps, la qualité du droit se détériora : au lieu de maintenir
le droit préexistant et d’appliquer des principes de justice universels et
immuables, un juge en monopole, qui n'avait pas a craindre de perdre
des clients parce que non impartial dans ses jugements, pouvait par la
suite modifier le droit existant a son propre avantage.

Ce fut dans une large mesure le prix gonflé de la justice et les
perversions de la loi ancienne par les rois qui motiverent I'opposition
historique a la monarchie. Cependant, la confusion régna quant aux
causes de ce phénomene. Il y eut ceux qui reconnaissaient a juste titre
que le probleme était lié au monopole, et non aux élites ou a la
noblesse.!*! Mais ils étaient en bien moindre nombre que ceux qui a
tort accusaient le caractere élitiste des dirigeants, et qui s’efforcaient
ainsi de maintenir le monopole du droit et de I'application du droit, et
de remplacer seulement le roi et 'apparat royal visible par le « peuple »
et la modestie et la décence présumées de « 'homme de la rue ». D’ou le
succes historique de la démocratie.

Avec ironie, la monarchie fut ensuite détruite par les mémes forces
sociales que les rois avaient d’abord stimulées lorsqu’ils
commencerent a exclure les autorités naturelles concurrentes de
I'action comme juges. Afin de vaincre leur résistance, les rois
cherchaient généralement I'accord du peuple, de 'homme de la rue.'#?
En appelant au sentiment toujours populaire de l'envie, les rois
promirent au peuple une justice meilleure et moins chere en échange
et au prix de taxer — de remettre a la norme — leurs propres
supérieurs (c’est-a-dire les concurrents des rois). Lorsque les
promesses des rois se révélerent creuses, comme prévisible, les
mémes sentiments égalitaires qu’ils avaient auparavant courtisés se
concentrerent et se retournerent désormais contre eux. Apres tout, le
roi lui-méme était membre de la noblesse et, suite a I'exclusion de tous
les autres juges, sa position n’était devenue que plus élevée et plus
élitiste et sa conduite plus arrogante. En conséquence, il semblait
logique que les rois aussi dussent étre démis et que les politiques
égalitaires, initiées par les monarques, fussent menées a leur
conclusion finale : le contréle monopolistique du pouvoir judiciaire par
'homme de la rue.



Comme prévisible, et expliqué et illustré en détail ci-dessus, la
démocratisation du droit et de I'application du droit — la substitution
du peuple au roi — n’a fait qu’empirer les choses, cependant. Le prix de
la justice et de la paix a augmenté de fagon astronomique, et dans le
méme temps, la qualité du droit n'a cessé de se détériorer, au point que
I'idée de droit en tant qu’ensemble de principes universels et
immuables de justice a presque disparu de I'opinion publique et a été
remplacée par I'idée de droit en tant que législation (loi faite par I'Etat).
En parallele, la démocratie a réussi la ou la monarchie ne connut qu’un
modeste début : a la destruction complete des élites naturelles. Les
fortunes des grandes familles se sont dissipées et leur tradition de
culture et d'indépendance économique, de vision intellectuelle a long
terme et de guide moral et spirituel a été oubliée. Des hommes riches
existent encore aujourd’hui, mais dans la plupart des cas, ils doivent
leur fortune directement ou indirectement a 'Etat. Dés lors, ils sont
souvent plus dépendants de faveurs étatiques durables que les gens de
bien moindre fortune. IIs ne sont généralement plus a la téte de
grandes familles établies de longue date, mais sont des nouveaux
riches.'3 Leur conduite n'est pas marquée par une vertu spéciale, une
dignité ou un golt particuliers, mais le reflet de la méme culture de
masse prolétarienne de concentration sur le présent, d’opportunisme
et d’hédonisme, que les riches partagent désormais avec tous les
autres ; en conséquence, leurs opinions n'ont pas plus de poids que
celles de quiconque sur I'opinion publique.

Des lors, lorsque le régime démocratique aura finalement épuisé sa
légitimité, le probleme sera beaucoup plus difficile a résoudre que
lorsque les rois perdirent leur légitimité. Alors, il aurait suffi d’abolir le
monopole du roi sur le droit et I'application du droit, et de le remplacer
par un ordre naturel de juridictions concurrentes, car les restes des
élites naturelles qui auraient pu se charger de cette tache existaient
encore. De nos jours, cela ne suffira plus. Si le monopole du droit et de
I'application du droit des Etats démocratiques est dissout, il ne semble
pas y avoir d’autre autorité vers laquelle se tourner pour obtenir
justice, et le chaos semble étre inévitable. Ainsi, en plus de proner
I'abdication de la démocratie, il est désormais d'une importance
stratégique centrale que, dans le méme temps, un soutien idéologique
soit apporté a toutes les forces sociales décentralisatrices, voire



sécessionnistes. En d’autres termes, la tendance a la centralisation
politique qui a caractérisé le monde occidental depuis bien des siécles,
d’abord sous régime monarchique, puis sous auspices démocratiques,
doit étre systématiquement inversée.'** Méme si, suite a une tendance
sécessionniste, un nouvel Etat, démocratique ou non, devait voir le
jour, les Etats territorialement plus petits et la concurrence politique
accrue auront tendance a encourager leur modération dans
I'exploitation. En tout état de cause, seulement dans de petites régions,
communautés ou districts sera-t-il possible pour quelques individus,
selon la reconnaissance populaire de leur indépendance économique,
leurs exceptionnelles réalisations professionnelles, leur vie
personnelle moralement impeccable, leur jugement et leur golt
supérieurs, de se hisser au rang d’autorités naturelles, volontairement
reconnues et de donner légitimité a I'idée que I'ordre naturel'* de
juges concurrents et de juridictions se chevauchant — une société
« anarchique » de droit privé — constitue la réponse a la monarchie et
a la démocratie.



3. MONARCHIE, DEMOCRATIE, OPINION
PUBLIQUE ET DELEGITIMATION




I. LA DEMOCRATIE SELON LUDWIG VON MISES

Il convient de débuter par quelques observations sur Ludwig von
Mises et sa conception d’'une société libre.

« Le programme du libéralisme », écrivit Mises,

si condensé en un seul mot, devrait se lire : 1a propriété, c’est-a-dire la propriété
privée des moyens de production (car en ce qui concerne les produits préts a la
consommation, la propriété privée est une évidence et n'est pas contestée
méme par les socialistes et communistes). Toutes les autres exigences du

libéralisme découlent de cette exigence fondamentale.!4®

Basée sur la propriété privée, expliqua Mises, 'émergence de la
société — la coopération humaine — fut le résultat de la diversité
naturelle des gens et des biens et la prise de conscience que le travail
effectué sous division du travail est plus productif que celui effectué en
autarcie. Il expliqua :

Si et dans la mesure ou le travail sous division du travail est plus productif que
le travail isolé, et si et dans la mesure ou I'homme est capable de réaliser ce fait,
I'action humaine elle-méme tend vers la coopération et l'association ; [...]
Lexpérience enseigne que cette condition — une productivité plus élevée
obtenue sous division du travail — est présente parce que sa cause — 'inégalité
innée des hommes et I'inégalité dans la répartition géographique des facteurs
naturels de production — est réelle. Nous sommes donc en mesure de
comprendre le cours de I'évolution sociale.!4”

Si I'’émergence de la coopération humaine dans la société sous
division du travail peut étre expliquée comme le résultat d'une action
de propre intérét, il est également vrai que, 'humanité étant ce qu’elle
est, des meurtriers, voyous, voleurs, brutes et escrocs existeront
toujours, et la vie en société sera intolérable a moins qu'ils soient
menacés de sanction physique. « Le libéral comprend tres bien », écrit
Mises,

que sans le recours a la contrainte, I'existence de la société serait menacée et
que, derriére les régles de conduite dont le respect est nécessaire pour assurer
une coopération humaine pacifique, la menace de la force doit demeurer pour
que l'édifice de la société ne soit pas continuellement a la merci d'un

quelconque de ses membres. Il faut étre en mesure de contraindre la personne
qui ne respecte pas la vie, la santé, la liberté personnelle ou la propriété privée



d’autrui, a accepter les régles de la vie en société. Cest la fonction que la
doctrine libérale assigne a I'Etat : la protection de la propriété, de la liberté et de

la paix. 148

Si cela est accepté, comment organiser un Etat pour assurer qu'’il fera
effectivement ce qu'il est censé faire : protéger les droits de propriété
privée préexistants ? Au vu de ce que je dirai plus tard en faveur de
I'institution de la monarchie, 'opposition libérale de Mises envers
I'ancien régime de rois et princes absolus mérite d’étre soulignée ici.
Rois et princes étaient des personnages privilégiés. Presque par
définition, ils s’opposaient a I'idée libérale de I'unité et de 'universalité
du droit. Ainsi, déclara Mises, la théorie libérale de I'Etat est hostile aux
princes.

LEtat princier n’a pas de frontiéres naturelles. Lidéal du prince est d’étre un
agrandisseur de son patrimoine familial ; il s’efforce de laisser a son successeur
plus de terres quil en hérita de son pére. Continuer a acquérir de nouvelles
possessions jusqu’a rencontrer un adversaire d’égale force ou plus fort, voila
I'ambition des rois. [...] Les princes ne considerent pas les pays différemment de
la facon dont un propriétaire foncier considére ses foréts, prairies et champs. Ils
les vendent, ils les échangent (par ex., en « arrondissant » les frontieres) ; et
chaque fois le regne sur les habitants est transféré aussi. [...] Terres et peuples ne
sont, aux yeux des princes, rien que des objets de possession princiéere ; les
premiers forment le fondement de la souveraineté, les seconds les accessoires
de la propriété fonciére. Le prince attend des gens qui habitent « sa » terre
obéissance et loyauté ; il les considére presque comme sa propriété.}*?

Puisque Mises rejetait un Etat princier comme incompatible avec la
protection des droits de propriété privée, que fallait-il lui substituer ?
Sa réponse fut : la démocratie et un Etat démocratique. Cependant, la
définition de Mises de I'Etat démocratique est fondamentalement
différente de sa signification familiére. Mises grandit dans un Etat
multinational et était douloureusement conscient des résultats
antilibéraux du regne de la majorité dans des territoires ethniquement
mixtes.!>? Plutdt que le régne de la majorité, pour Mises la démocratie
signifiait littéralement « 'autodétermination, I'autonomie étatique, le
régne autonome »'°1 et, par conséquent, un Etat démocratique était
une organisation essentiellement d’appartenance volontaire en ce
qu’elle reconnaissait a chacun de ses membres un droit sans limite a la
sécession. « Le libéralisme », expliqua Mises,

ne force personne contre sa volonté [a rester] dans la structure de I'Etat. Celui
qui veut émigrer n’est pas retenu. Lorsqu’une partie de la population d'un Etat



veut quitter I'union, le libéralisme ne 'en empéche pas de le faire. Les colonies
qui veulent devenir indépendantes n’ont juste qu’a le faire. La nation en tant
qu’entité organique ne peut étre ni augmentée ni réduite par changements des

Etats ; le monde dans son ensemble ne peut ni en gagner ni en perdre.'°2

Le droit a 'autodétermination envers la question de 'appartenance a un Etat
signifie donc : chaque fois que les habitants d'un territoire donné, qu’il s’agisse
d’un seul village, de tout un district ou d'une série de districts adjacents, font
savoir, par un référendum librement organisé, qu’ils ne souhaitent plus rester
unis a I'Etat dont ils font alors partie, [...] leurs volontés doivent étre respectées
et observées. Cest le seul moyen réalisable et efficace de prévenir les
révolutions et les guerres civiles et internationales. [..] S'il était possible de
quelque fagon d’accorder ce droit a I'autodétermination a chaque individu, cela
devrait étre fait.>3

Par conséquent, la réponse de Mises quant a la maniere d’assurer
qu'un Etat protégera les droits de propriété, passe par la menace de
sécession illimitée et sa caractéristique propre d'une adhésion
volontaire.1>*



II. LA DEMOCRATIE MODERNE

Je ne souhaite pas approfondir ici la conception qu’a Mises d’'un Etat
démocratique, mais plutot revenir a la définition moderne de la
démocratie et a la question de sa compatibilité avec le fondement du
libéralisme : celui de la propriété privée et de sa protection.

On pourrait soutenir que la définition que donne Mises de I'Etat
démocratique était applicable aux Etats-Unis jusquen 1861.
Jusqu'alors, il était généralement avancé que le droit a la sécession
existait et que I'Union n’était qu’une association volontaire d’Etats
indépendants. Cependant, apres la défaite écrasante et la dévastation
de la Confédération sécessionniste par Lincoln et I'Union, il fut clair que
le droit a la sécession n'existait plus et que la démocratie signifiait le
régne absolu et illimité de la majorité. Pas plus semble-t-il qu'un Etat
ait depuis lors satisfait a la définition de Mises d’'un Etat démocratique.
Au contraire, comme leur modele américain, toutes les démocraties
modernes sont des organisations a appartenance obligatoire.

Il est d’autant plus surprenant que Mises n'ait jamais soumis ce
modele moderne de démocratie a la méme analyse systématique qu'il
avait appliquée a UlEtat princier. Certes, personne na été plus
clairvoyant quant aux effets destructeurs des politiques sociales et
économiques des Etats modernes que Mises, et personne n’a reconnu
plus clairement 'augmentation spectaculaire du pouvoir étatique au
cours du XX® siecle, mais Mises n’a jamais fait systématiquement le lien
entre ces phénomenes et la démocratie moderne coercitive. Nulle part
il n'a laissé entendre que le déclin du libéralisme et la domination des
idéologies politiques anticapitalistes de ce siecle de socialisme, social-
démocratie, capitalisme démocratique, d’économie sociale de marché
ou toute autre étiquette attachée aux divers programmes et politiques
antilibéraux, trouve son explication systématique dans la démocratie
majoritaire elle-méme.

Ce que je propose de faire ici, c’est de combler la lacune laissée par
Mises et de fournir une analyse de la logique de la démocratie



majoritaire, rendant ainsi l'histoire moderne — notre époque —
intelligible et prévisible.



I11. ANALYSE SOCIOLOGIQUE DE LA DEMOCRATIE
MAJORITAIRE

Sans le droit a la sécession, un Etat démocratique est,
économiquement parlant, un monopole territorial obligatoire de la
protection et de la derniere décision (juridiction) et est, a cet égard,
indistinct de I'Etat princier. Tout comme les princes ne permettaient
pas la sécession, de méme est-elle proscrite par la démocratie. En
outre, comme laissé entendre par la situation de monopoleur
obligatoire, tant I'Etat démocratique que les princes possédent le droit
de lever des impoOts. Autrement dit, les deux sont autorisés a
déterminer unilatéralement, sans le consentement du protégé, la
somme que celui-ci doit payer pour sa propre protection.

De cette classification commune en monopoles obligatoires, on peut

déduire une similitude fondamentale entre Etat princier et Etat

démocratiquel®® : sous des auspices de monopole, le prix de la justice

et de la protection augmentera continuellement et la quantité et la
qualité de la justice et de la protection chuteront. En tant que
protecteur de propriété expropriateur, une agence de protection
financée par l'impdt est une contradiction en soi et conduira
inévitablement a plus d'impo6ts et moins de protection. Méme si,
comme le préconisent les libéraux, un Etat limitait ses activités
exclusivement a la protection des droits de propriété préexistants, la
question suivante de la quantité de protection a produire se poserait
également. Motivé (comme l'est tout le monde) par I'intérét personnel
et la désutilité du travail, mais avec le pouvoir unique de taxer, la
réponse d'un agent étatique sera invariablement la méme : maximiser
les dépenses de protection et, cela se concoit, presque toute la richesse
d’'une nation peut étre consommeée en cofit de protection et, en méme
temps, a minimiser la production réelle de la protection. Plus on peut
dépenser d’argent et moins on doit travailler pour produire, mieux
c’est.



De plus, un monopole de juridiction entrainera inévitablement une
détérioration constante de la qualité de la protection. Si I'on peut faire
appel exclusivement a 'Etat pour obtenir justice, la justice sera faussée
en faveur de I'Etat, nonobstant les constitutions et les cours d’appel.
Les constitutions et les cours d’appel sont des constitutions et des
organismes étatiques, et toute limitation de 'action étatique qu’elles
peuvent fournir est invariablement décidée par les agents d’une seule
et méme institution. Comme prévisible, la définition de la propriété et
de la protection sera continuellement modifiée et le champ de la
juridiction élargi a 'avantage de I'Etat.



IV. DIFFERENCE ENTRE ETAT PRINCIER ET ETAT
DEMOCRATIQUE

Bien que tous deux incompatibles avec la protection de la vie et de la
propriété, I'Etat princier et I'Etat démocratique sont également
différents sous un angle fondamental. La différence décisive réside
dans le fait que l'accés a un Etat princier est systématiquement
restreint par la décision personnelle du prince, alors qu’en démocratie,
laccés et la participation a I'Etat sont ouverts a tous dans des
conditions égales. Toute personne, et non juste une classe héréditaire
de nobles, est autorisée a devenir fonctionnaire et a exercer toute
fonction étatique, jusqu’a celle de premier ministre ou de président.

Généralement, cette distinction entre 'acces restreint et 'acces libre
a 'Etat et la transition d’'un Etat princier a un Etat démocratique fut
interprétée comme une avancée vers le libéralisme : d’'une société de
statuts et de privileges a une société d’égalité devant la loi. Mais cette
interprétation repose sur un malentendu fondamental. D’un point de
vue libéral classique, I'Etat démocratique doit &tre considéré comme
pire qu'un Etat princier et une régression par rapport a celui-ci.

L'acces libre et égal a I'égalité étatique démocratique est quelque
chose de totalement différent et incompatible avec le concept classique
et libéral d’une loi universelle unique, applicable a tous, partout et en
tout temps. Le libéralisme, souligna Mises, « s’efforce d’unifier le droit
le plus possible, en derniére analyse pour I'unité mondiale du droit »1°°,
Toutefois, le libre accés a I'Etat n‘accomplit pas cet objectif. Au
contraire, 'inégalité contestable du droit supérieur des princes par
rapport au droit subordonné des sujets ordinaires est préservée par la
démocratie dans la séparation entre droit public et droit privé et dans
la suprématie du premier sur le second. En démocratie, tout le monde
est égal dans la mesure ou l'accés a 'Etat est ouvert a tous selon les
mémes conditions. Dans une démocratie, il n'existe aucun privilege
personnel ni personnes privilégiées. Cependant, des privileges
fonctionnels et des fonctions privilégiées existent. Tant qu'ils agissent a



titre officiel, les agents étatiques démocratiques sont régis et protégés
par le droit public et occupent ainsi une position privilégiée vis-a-vis
des personnes agissant sous la simple autorité du droit privé (plus
fondamentalement, en étant autorisés a entretenir leurs propres
activités grace a des taxes imposées sur des sujets de droit privé). Les
privileges, la discrimination et le protectionnisme ne disparaissent
pas. Bien au contraire. Au lieu d’étre limités aux princes et aux nobles,
les privileges, la discrimination et le protectionnisme peuvent étre
exercés par et accordés a tous.

Comme prévisible, sous conditions démocratiques, la tendance de
tout monopole obligatoire a augmenter les prix et a diminuer la qualité
se renforce. En tant que monopoliste héréditaire, un prince considere
le territoire et le peuple sous sa juridiction comme sa propriété
personnelle et s’engage dans l'exploitation monopolistique de sa
« propriété ». En démocratie, 'exploitation ne disparait pas. Méme si
tout le monde est autorisé a accéder a I'Etat, cela n’élimine pas la
distinction entre les dirigeants et les dirigés. L'Etat et les dirigés ne
sont pas une seule et méme personne. Au lieu d'un prince qui considere
le pays comme sa propriété privée, un gardien temporaire et
interchangeable prend un poste monopolistique. Le gardien ne
possede pas le pays, mais tant qu'il est en fonction, il est autorisé a
I'utiliser a son avantage et a celui de ses protégés. Il possede son usage
actuel, son usufruit, mais pas la réserve de capital. Cela n’élimine pas
I'exploitation. Au contraire, elle rend I'exploitation moins calculatrice
et elle se fait avec peu ou pas d’égards pour la réserve de capital. En
d’autres termes, elle est de courte vue.l®?

Tant les princes héréditaires que les gardiens de la démocratie
peuvent augmenter leurs dépenses courantes via des impots plus
élevés. Cependant, un prince tend a éviter d’augmenter les impots si
cela entraine une consommation de capital — une baisse de la valeur
escomptée actuelle de la réserve en capital qu’il possede. En revanche,
un gardien ne montre aucune réticence de ce genre. Bien que
possédant les recettes fiscales actuelles, il ne possede pas la réserve en
capital dont elles sont tirées — d’autres les possedent. Par conséquent,
sous conditions démocratiques, la fiscalité augmente bien au-dela de
son niveau sous régime princier.



En outre, tant les princes que les gardiens peuvent augmenter leurs
dépenses courantes grace a la dette, et dotés du pouvoir de fiscalité,
tous deux ont tendance a s’endetter davantage que le simple citoyen.
Cependant, alors qu'un prince assume un passif sur sa propriété
personnelle lorsqu’il emprunte (vend des obligations) au public non
étatique (d’ou la chute de valeur de sa propriété actuelle), un gardien
démocratique est exempt de toute considération de ce genre. Il peut
profiter de tous les avantages d’'une hausse des dépenses courantes,
alors que passif et baisse simultanée de la valeur des propriétés
affectent autrui. En conséquence, la dette publique est plus élevée et
augmente plus vite dans des conditions démocratiques que sous un
régime princier.

Enfin, tant les princes que les gardiens peuvent utiliser leur pouvoir
de monopole obligatoire pour prendre le controle de l'offre de
monnaie, de sorte que chacun peut aussi augmenter ses propres
dépenses actuelles en enflant la masse monétaire. Cependant, un
prince qui enfle la masse monétaire comparera deux facteurs : son
enrichissement immédiat et le fait que, comme résultat inévitable
d’'une masse monétaire supérieure, le pouvoir d’achat futur de la
monnaie et de ses propres impots futurs sera inférieur. Contrairement
a un prince, un gardien démocratique ne se préoccupe que de son
enrichissement immeédiat, car il ne possede pas les recettes fiscales
actuelles et futures. Il ne possede que les recettes fiscales actuelles, de
sorte qu’il ne se préoccupe que du pouvoir d’achat actuel de la
monnaie. En augmentant la masse monétaire, il peut augmenter son
pouvoir d’achat actuel, tandis que la baisse du pouvoir d’achat de la
monnaie et des recettes fiscales en découlant doit étre subie dans le
futur par d’autres. Par conséquent, I'inflation monétaire sera également
plus répandue dans des conditions démocratiques que sous un regne
princier.



V. ANALYSE ECONOMIQUE DES CONSEQUENCES DE
LA DEMOCRATIE

De plus, avec le libre acces et la libre participation aux institutions, la
perversion de la justice et de la protection (I'ordre public) se
poursuivra encore plus vite. La notion de droits de 'homme universels
et immuables, et en particulier de droits de propriété, disparait pour
I'essentiel et est remplacée par celle de loi comme législation édictée

par 'Etat et de droits comme cessions octroyées par celui-ci.'>®

Plutot que de simplement redistribuer les revenus et la richesse de la
société civile a I'Etat au moyen de la fiscalité, du financement du déficit
et de linflation monétaire, les princes héréditaires et les gardiens
démocratiques peuvent aussi utiliser leur monopole de juridiction
pour la redistribution du revenu et de la richesse au sein de la société
civile. Les incitations auxquelles les princes et les gardiens sont
confrontés a cet égard sont tres différentes, cependant.

Il est instructif de jeter un autre regard sur le régime princier.
Concernant la redistribution, les princes font face a deux effets
dissuasifs. Le premier est d’ordre logique. Méme si un prince est au-
dessus de tout le monde, ses droits eux aussi sont des droits privés,
bien qu’en quelque sorte plus élevés. Si un prince prend la propriété
d’'une personne et la distribue a une autre, il sape le principe sur lequel
repose sa propre position, et sécurité, vis-d-vis des autres princes.!>°
En second, d'un point de vue économique, toute redistribution
générale des revenus et des richesses des « possédants » vers les
« non-possédants » est contre-productive et réduit la valeur globale du
territoire. Cela ne revient pas a dire que les princes s’abstiennent
totalement de toute politique de redistribution, mais leurs politiques
prennent une forme nettement différente. D'une part, elles doivent
sembler en accord avec I'idée des droits de propriété privée ; d’autre
part, elles doivent accroitre la productivité future et donc la valeur
actuelle du pays. Par suite, les princes accordent généralement des
privileges personnels plutéot que des privileges de groupe ; ils



accordent des privileges aux « possédants » plutét qu’'aux « non-
possédants », et ils s’occupent des soi-disant « problemes sociaux » en
réaffectant des politiques de culture du travail, d’acculturation et de
colonisation plutét qu’en redistribuant revenus et richesse.

En revanche, un gardien démocratique ne fait face a aucun obstacle
logique envers la redistribution de la propriété privée. Plutét que de
s’occuper de la préservation et de 'amélioration de la valeur du capital,
il se préoccupera principalement de la protection et de 'avancement de
sa propre position face a la concurrence des nouveaux arrivants de
I'Etat.

Ce type de légitimité de gardien ne repose pas sur la Iégitimité de la
propriété privée. Elle repose sur la légitimité de la propriété « sociale »
ou « publique ». Ainsi, s’il prend sa propriété a une personne et la
donne a une autre, en tant que gardien, il ne contredit pas son propre
fondement idéologique. Plutot, il affirme la suprématie du principe
différent de propriété sociale. Par conséquent, dans des conditions
démocratiques, le droit privé — le droit de propriété et le droit des
contrats a la base de la société civile — disparait comme un domaine
indépendant du droit et est absorbé par un droit (législation) public —
établi par 'Etat — englobant. Comme le fit remarquer le théoricien
juridique socialiste allemand Gustav Radbruch, du point de vue d'un
gardien démocratique, « le droit privé ne doit étre considéré que
comme une gamme provisoire et en diminution constante d’initiatives
privées, temporairement épargnée, au sein d'une sphere du droit
public qui englobe tout ».1®® En fin de compte, toute propriété est
propriété publique. Chaque droit de propriété privée établi n'est que
provisoirement valable et peut étre altéré selon la détermination
unilatérale d’'un gardien des exigences de « sécurité publique » et de
« sécurité sociale ».

Ensuite, et plus précisément, parce que les gardiens ne possedent
pas la réserve de capital du pays, les effets contre-productifs de la
redistribution des revenus et de la richesse ne les préoccupent que peu
ou pas. Toutefois, si les répercussions a long terme des mesures
redistributives sont sans importance pour eux, leurs effets immédiats
et a court terme ne le sont pas. Un gardien est toujours sous la pression
de la concurrence politique d’autres cherchant a le remplacer. Etant



donné les regles du régime démocratique — un homme-un vote et le
regne de la majorité — un gardien, qu'il s’agisse de sécuriser sa
position actuelle ou de progresser vers une autre, doit accorder ou
promettre d’accorder des privileges a des groupes plutét qu’a des
individus particuliers, et comme il existe toujours plus de « non-
possédants » que de « possédants », pour tout ce qui en vaut la peine,
sa redistribution sera égalitaire plutot qu’élitiste. En conséquence,
comme résultat de la concurrence démocratique, la mentalité de la
société se dégradera progressivement.

D’'une part, indépendamment des criteres qui la fondent, toute
redistribution consiste a « prendre » a un propriétaire et/ou
producteur source — celui « possédant » quelque chose — et a
« donner » a un autre, non propriétaire et/ou non producteur — « non-
possédant » cette chose. L'incitation a étre propriétaire ou producteur
initial de la chose en question est réduite, et 'incitation a étre non-
propriétaire et non-producteur est accrue. Par suite, le nombre de
« possédants » et de producteurs baisse et celui des « non-
possédants » et des non-producteurs monte. Et puisque c'est
vraisemblablement quelque chose de bien qui est redistribué, dont les
producteurs-possédants ont trop et les non-producteurs non-
possédants pas assez, ce changement implique tres littéralement que
le nombre relatif de personnes mauvaises ou pas-si-bonnes, et de
caractéristiques et habitudes personnelles mauvaises ou pas-si-
bonnes, montera en continu, et que la vie en société deviendra de
moins en moins plaisante. Plutét que la colonisation, la cultivation et
I'acculturation, la démocratie entrainera la dégénérescence sociale, la
corruption et le déclin.

De plus, la libre concurrence n'est pas toujours bonne. La libre
concurrence dans la production de biens est une bonne chose, mais la
libre concurrence dans la production de maux ne l'est pas. La libre
concurrence dans la torture et le meurtre d'innocents, ou la libre
concurrence dans la contrefacon ou I'escroquerie, par exemple, n'est
pas bonne ; elle est pire que mauvaise. Il a déja été expliqué pourquoi
I'Etat, en tant qu'organisation a adhésion obligatoire dotée du pouvoir
de décision ultime et de taxation, doit étre considéré comme un mal,
du moins d’un point de vue libéral. Il faut y regarder de plus pres pour



se rendre compte que la concurrence démocratique est en effet pire
que mauvaise.

Dans toute société, tant que 'humanité est ce qu’elle est, des gens

convoitant la propriété d’autrui existeront.'®! Certaines personnes
sont plus affectées par ce sentiment que d’autres. Mais les gens
apprennent d'ordinaire a ne pas agir selon de tels sentiments, voire a
avoir honte de les entretenir. En général, seuls quelques individus sont
incapables d’arriver a réprimer leur désir de posséder les biens
d’autrui, et ils sont traités comme des criminels par leurs semblables et
réprimés par des punitions physiques. Sous régime princier, une seule
personne — le prince — a la possibilité de satisfaire son désir de
s’accaparer la propriété d’autrui, et c’est ce qui fait de lui un danger
potentiel et un « mal » Outre les désincitations logiques et
économiques déja mentionnées, cependant, un prince est de plus limité
dans ses désirs de redistribution par la situation ou tous les membres
de la société ont appris a considérer comme honteux et immoral de
prendre et redistribuer la propriété d’autrui et, par conséquent, a
surveiller chaque action du prince avec la plus grande suspicion. Au
total opposé, en libérant I'accés a I'Etat, chacun est autorisé a exprimer
ouvertement son désir envers les biens d’autrui. Ce qui auparavant
était considéré comme immoral et, par conséquent, réprimé, est
désormais considéré comme un sentiment légitime. Chacun peut
convoiter ouvertement les biens des autres, tant qu'il fait appel a la
démocratie ; et chacun peut agir selon son désir envers les biens
d’autrui, pourvu qu'il trouve son accés a 'Etat. Dés lors, en démocratie,
tout le monde devient une menace.

Des lors, sous des conditions démocratiques, le désir populaire
envers la propriété d’autrui, bien qu'immoral et antisocial, est
systématiquement renforcé. Toute revendication est légitime, si elle
est proclamée publiquement sous la protection spéciale de la « liberté
d’expression ». Tout peut étre dit et revendiqué, tout est bon a saisir.
Pas méme le droit de propriété privée semblant le plus siir n'est
exempté de demandes de redistribution. Pire, sous I'effet des élections
de masse, les membres de la société n‘ayant que peu ou pas
d’'inhibition morale a prendre la propriété d’autrui, les amoralistes
habituels, qui sont les plus doués pour réunir des majorités a partir



d’'une multitude de revendications populaires, vides d’inhibition
morale et mutuellement incompatibles, en démagogues efficaces,
tendront a accéder et a grimper au sommet de I'Etat. Dés lors, une
mauvaise situation devient pire encore.!%?

Historiquement, la sélection d’'un prince passait par le hasard de sa
noble naissance, et sa seule qualification personnelle était
généralement sa haute éducation comme futur prince et protecteur de
la dynastie, de son statut et de ses possessions. Cela n'assurait pas
qu’'un prince ne serait pas mauvais et dangereux, bien str. Cependant, il
convient de se rappeler que tout prince qui manquait a son devoir
premier de préserver la dynastie — qui saccageait ou ruinait le pays,
provoquait des troubles publics, des agitations et dissensions, ou
mettait en danger la position de la dynastie — courait le risque
immeédiat de se retrouver neutralisé ou assassiné par un autre membre
de sa propre famille. En tous cas, cependant, méme si le hasard de la
naissance et de 'éducation recue ne pouvait écarter la possibilité qu'un
prince puisse étre mauvais et dangereux, d’'un autre coté, le hasard
d’'une noble naissance et d'une éducation princiere n’écartait pas non
plus qu'’il puisse étre un dilettante inoffensif, voire quelqu’un de bon et
moral. En revanche, la sélection des dirigeants grace a des élections
populaires rend en pratique impossible que quiconque de bon ou
inoffensif puisse jamais atteindre le sommet. Les premiers ministres et
présidents sont choisis pour leur efficacité démontrée comme
démagogues moralement désinhibés. Ainsi, la démocratie garantit
virtuellement que seuls des hommes mauvais et dangereux accederont
a la téte de I'Etat!®3 ; en effet, grace a la libre concurrence et a la
sélection politiques, ceux qui réussissent deviendront des individus
toujours plus mauvais et dangereux, et pourtant en tant que gardiens
temporaires et interchangeables, ils ne seront que rarement
assassines.



VI. AVENIR DU LIBERALISME ET SECESSION

Apres plus d'un siecle de démocratie forcée, les résultats prévisibles
sont sous nos propres yeux. La charge fiscale imposée aux
propriétaires et producteurs rend le fardeau économique méme
d’esclaves et de serfs modéré en comparaison. La dette publique a
atteint des sommets stupéfiants. L'or a été remplacé par du papier
fabriqué par I'Etat en guise de monnaie, et sa valeur n'a cessé de fondre.
Chaque détail de la vie privée, de la propriété, du commerce et des
contrats est réglementé par des montagnes toujours plus élevées de
lois de papier (législation). Au nom de la sécurité sociale, publique ou
nationale, nos gardiens nous « protegent » du réchauffement et du
refroidissement climatiques et de l'extinction des animaux et des
plantes, des époux et des épouses, des parents et des employeurs, de la
pauvreté, de la maladie, des catastrophes, de l'ignorance, des préjugés,
du racisme, du sexisme, de 'homophobie et autres innombrables
dangers et ennemis publics. Et avec d’énormes stocks d’armes
d’agression et de destruction massive, ils nous « défendent », méme
hors des Etats-Unis, de nouveaux Hitler et de tous les sympathisants
hitlériens présumés.

Cependant, la seule tidche qu'un Etat fiit jamais censé assumer —
protéger notre vie et notre propriété — nos gardiens ne I'assurent pas.
Au contraire, plus les dépenses consacrées a la sécurité sociale,
publique et nationale ont augmenté, plus nos droits de propriété privée
ont été rognés, plus nos biens ont été expropriés, confisqués, détruits
et dépréciés, et plus nous avons été privés du fondement méme de
toute protection : indépendance personnelle, force économique et
richesse privée. Plus le nombre de lois de papier a augmenté, plus
d’'insécurité juridique et d’aléa moral ont été créés, et le non-respect de
la loi a remplacé l'ordre public. Et tandis que nous sommes devenus
toujours plus impuissants, appauvris, menacés et exposés, nos
dirigeants sont devenus toujours plus corrompus, dangereusement
armés et arrogants.



C’estici que se pose la question de I'avenir du libéralisme. Il convient
de revenir au tout début : a Ludwig von Mises et a la conception d’'un
ordre social libéral. Comme Etienne de la Boétie et David Hume avant
lui, Mises reconnut que le pouvoir de tout Etat, que ce soit celui des
princes ou des gardiens, des hommes bienveillants ou des tyrans,
repose en définitive sur une opinion plutdt que sur la force physique.
Les agents étatiques ne représentent toujours qu'une faible proportion
de la population totale sous leur controle, que ce soit sous un régime
princier ou démocratique. Encore plus petite est la proportion d’agents
de I'Etat central. Mais cela implique qu’un Etat, et en particulier un Etat
central, ne peut pas imposer sa volonté a 'ensemble de la population, a
moins de trouver un large soutien et une coopération volontaire au
sein du public non étatique. Comme le dit La Boétie :

Ce maitre n’a pourtant que deux yeux, deux mains, un corps, et rien de plus que
n’a le dernier des habitants du nombre infini de nos villes. Ce qu’il a de plus, ce
sont les moyens que vous lui fournissez pour vous détruire. D’ou tire-t-il tous
ces yeux qui vous épient, si ce n’est de vous ? Comment a-t-il tant de mains pour
vous frapper, s'il ne vous les emprunte ? Les pieds dont il foule vos cités ne sont-
ils pas aussi les votres ? A-t-il pouvoir sur vous, qui ne soit de vous-mémes ?
Comment oserait-il vous assaillir, s'il n’était d’'intelligence avec vous ? Quel mal
pourrait-il vous faire, si vous n’étiez les receleurs du larron qui vous pille, les
complices du meurtrier qui vous tue et les traitres de vous-mémes ? Vous semez
vos champs pour qu’il les dévaste, vous meublez et remplissez vos maisons
pour fournir ses pilleries, vous élevez vos filles afin qu’il puisse assouvir sa
luxure, vous nourrissez vos enfants pour qu'il en fasse des soldats dans le
meilleur des cas, pour qu'il les méne a la guerre, a la boucherie, qu’il les rende
ministres de ses convoitises et exécuteurs de ses vengeances. Vous vous usez a
la peine afin qu'il puisse se mignarder dans ses délices et se vautrer dans ses
sales plaisirs. Vous vous affaiblissez afin qu'il soit plus fort, et qu’il vous tienne

plus rudement la bride plus courte.'®#

Cependant, si le pouvoir de chaque Etat repose seulement sur
I'opinion et la coopération consensuelle, alors, comme I'expliqua le plus
éminent étudiant de Mises et notre autre maftre intellectuel, Murray
Rothbard, dans son introduction au traité de La Boétie, écrit au XVI®
siécle, il en résulte aussi que chaque Etat peut étre renversé par un
simple changement de l'opinion et I'exercice du pur pouvoir de la
volonté. « Car si la tyrannie repose vraiment sur le consentement de
masse, alors le moyen évident pour la renverser est juste le retrait
massif de ce consentement. »16> C’est-a-dire que pour dépouiller I'Etat
de ses pouvoirs et le renvoyer au statut d’organisation a adhésion



volontaire (comme avant 1861), il n'est pas nécessaire de prendre le
pouvoir, d’engager une lutte violente contre lui, ni méme de mettre la
main sur ses dirigeants. En fait, faire cela ne ferait que réaffirmer le
principe de la contrainte et de la violence agressive qui sous-tend le
systeme actuel et conduirait inévitablement au remplacement d’'un
Etat ou d’'un tyran par un autre. Au contraire, il suffit qu’on décide de se
retirer de l'union obligatoire et de reprendre son droit a l'auto-
protection. En effet, il est essentiel qu'on ne procede pas autrement

que par sécession pacifique et non-coopération.'®

Si ce conseil semble a premiere vue naif (quelle différence cela fait-il
que vous ou moi décidions de faire sécession de 'Union ?7), son statut
de véritable stratégie de révolution sociale devient clair lorsque toutes
les implications d’'un acte de sécession personnelle sont énoncées. La
décision de faire sécession implique quon considére I'Etat central
comme illégitime, et qu'on le traite, lui et ses agents, comme une
agence illégale et des forces d’occupation « étrangeres ». C’est-a-dire
que, si on y est contraint, on s’y conforme, par prudence et pour aucune
autre raison que l'instinct de survie, mais on ne fait rien pour soutenir
ni faciliter leurs activités. On essaie de conserver ses biens autant que
possible et de céder le moins d'impot possible. On considere que toutes
les lois, 1égislations et reglements fédéraux sont nuls et non avenus et
on les ignore dans la mesure du possible. On ne travaille ni ne se porte
volontaire pour I'Etat central, qu'il soit exécutif, 1égislatif ou judiciaire,
et on ne s’associe a personne qui le fait (et en particulier pas a ceux aux
postes élevés dans la hiérarchie des gardiens). On ne participe pas a la
politique de I'Etat central et on ne contribue en rien au fonctionnement
de l'appareil politique fédéral. On ne contribue a aucun parti politique
ou campagne politique nationale, ni a aucune organisation, agence,
fondation, institut ou groupe de réflexion coopérant avec ou financé
par une branche quelconque du Léviathan fédéral, ni toute personne
vivant ou travaillant a Washington D.C. ou a proximité.

Au contraire, en protégeant sa propriété le plus possible des mains
de I'Etat, on commence 3 assurer sa propre protection et 3 adopter une
nouvelle stratégie d'investissement systématique a deux niveaux.
D’une part, tout comme l'existence du crime privé exige une défense
appropriée, comme des serrures, des armes a feu, des portes, des



gardes et des assurances, de méme l'existence d'un Etat exige des
mesures de défense spécifiques : qu’'on investisse dans de telles entités
et a de tels endroits qui retiennent, éliminent, cachent ou dissimulent
notre propre fortune autant que possible des yeux et des armes de
I'Etat. Mais les mesures défensives ne suffisent pas. Afin d’obtenir
pleine protection de sa propriété contre I'emprise de I'Etat, il est
nécessaire de ne pas rester isolé dans sa décision de faire sécession.
Tout le monde n'a pas a suivre I'exemple, bien sii. En effet, il n'est
méme pas nécessaire qu'une majorité de toute la population le fasse. Il
est nécessaire, cependant, qu'au moins une majorité de la population
en de nombreuses localités le fasse, et pour atteindre ce niveau
critique de retrait massif, il est essentiel de compléter ses mesures
défensives par une stratégie offensive : investir dans une campagne
idéologique de délégitimation de l'idée et de linstitution de I'Etat
démocratique dans la population.

La masse des gens, comme La Boétie et Mises le reconnurent, se
compose toujours et partout de « brutes », « lourdeaux » et « idiots »,
facilement trompés et plongés dans une soumission routiniere. Ainsi,
de nos jours, noyés des la petite enfance de propagande étatique dans
les écoles publiques et les institutions d’enseignement par des légions
d’intellectuels certifiés publiquement, la plupart des gens acceptent et
répetent sans y penser des absurdités telles que « la démocratie, c’est
I'auto-souveraineté » et « le gouvernement du peuple, par le peuple et
pour le peuple ». Méme s'’ils voient clair dans cette duperie, la plupart
acceptent encore sans contestation un Etat démocratique parce qu'il
leur fournit une multitude de biens et d’avantages. Ces « idiots »,
observait La Boétie, ne s’avisent pas qu’ils ne font que « recouvrer une
part de leur bien, et que cette part méme qu'’ils en recouvr[ai]ent, le
tyran n‘aurait pu la leur donner si, auparavant, il ne la leur avait
enlevée. »'©7 Ainsi, toute révolution sociale devra nécessairement
commencer par quelques hommes peu communs : I'élite naturelle.
C'est ainsi que La Boétie décrit cette élite et sonrole :

Il s’en trouve toujours certains, mieux nés que les autres, qui sentent le poids du
joug et ne peuvent se retenir de le secouer, qui ne s’apprivoisent jamais a la
sujétion et qui, comme Ulysse cherchait par terre et par mer a revoir la fumée
de sa maison, n'ont garde d’oublier leurs droits naturels, leurs origines, leur état
premier, et s’empressent de les revendiquer en toute occasion. Ceux-13, ayant
I'entendement net et l'esprit clairvoyant, ne se contentent pas, comme les



ignorants, de voir ce qui est a leurs pieds sans regarder ni derriere ni devant. Ils
se remémorent les choses passées pour juger le présent et prévoir I'avenir. Ce
sont eux qui, ayant d’eux-mémes la téte bien faite, I'ont encore affinée par
I'étude et le savoir. Ceux-13, quand la liberté serait entierement perdue et bannie
de ce monde, I'imaginent et la sentent en leur esprit, et la savourent. Et la

servitude les dégolite, pour si bien qu'on l'accoutre.!®8

Tout comme il ne peut y avoir de révolution sans une élite libérale-
libertarienne, il ne peut cependant y avoir révolution sans une certaine
forme de participation de la masse. Autrement dit, 1'élite ne peut
atteindre son propre objectif de rétablir les droits de propriété privée
et 'ordre public a moins de parvenir a communiquer ses idées au
public, ouvertement si possible et secretement si nécessaire, et a
réveiller les masses de leur sommeil subordonné en éveillant, au moins
temporairement, leur instinct naturel a vouloir étre libres. Comme le
dit Mises : « L'épanouissement de la société humaine dépend de deux
facteurs : le pouvoir intellectuel des hommes exceptionnels de
concevoir des théories sociales et économiques solides, et la capacité
de ces hommes ou d’autres a rendre ces idéologies palpables pour la

majorité. » 169

Deés lors, la décision des membres de I'élite de faire sécession et de
ne pas coopérer avec I'Etat doit toujours inclure la résolution de
s’engager ou de contribuer a une lutte idéologique continue, car si le
pouvoir de 'Etat repose sur la large acceptation d’idées fausses, voire
absurdes et stupides, alors la seule protection véritable est I'attaque
systématique de ces idées et la propagation et la prolifération de
vraies. Pourtant, tout comme il faut toujours étre prudent et attentif
quant a ses investissements matériels, il est tout aussi important
d’étre éternellement vigilant et sélectif dans ses investissements
idéologiques.

En particulier, dans cette entreprise, il ne suffit pas de simplement
critiquer ou de soutenir les détracteurs et les critiques de certaines
politiques ou personnalités étatiques, car méme si de telles critiques
sont correctes et populaires, elles ne s’attaquent pas a la racine du
probléeme. Dans la terminologie de la « Nouvelle Gauche », elle est
« immanente au systéme » et donc inoffensive du point de vue de I'Etat.
Par conséquent, tout soutien apporté a de tels efforts, aussi bien
intentionnés soient-ils, est au mieux du gaspillage et au pire un autre



accroissement du pouvoir étatique. Plutdt, si les critiques et les
détracteurs de I'Etat peuvent commencer par des politiques ou
personnalités spécifiques, voire s’ils doivent le faire pour attirer
I'attention de la masse, tous et chacun méritant d’étre soutenu devront
aller plus loin. Tout détracteur et critique méritant d’étre soutenu doit
veiller a expliquer le moindre échec particulier de I'Etat comme
symptomatique d’une faille sous-jacente au concept méme d’Etat en
tant que tel (et de I'Etat démocratique en particulier). En d’autres
termes, aucun détracteur ou critique ne mérite le soutien de quiconque
sauf a révéler comme fraude intellectuelle les deux piliers sur lesquels
repose tout pouvoir étatique : la croyance que la protection de la
propriété privée, unique parmi tous les biens, nécessite un monopole
obligatoire (une organisation a adhésion non volontaire) et que la
propriété privée et la protection sont le mieux sécurisées lorsque
I'acces a ce monopole d’ordre public est libre et que ses dirigeants y
sont élus démocratiquement.

En fait, il ne doit jamais y avoir la moindre hésitation dans
I'engagement en faveur d’'un radicalisme idéologique sans compromis
(« extrémisme »). Non seulement faire a moins serait contre-productif,
mais plus important, seules des idées radicales — en fait, radicalement
simples — peuvent si possible susciter des émotions chez les masses
insipides et indolentes. Et rien n'est plus efficace, pour persuader les
masses de cesser de coopérer avec I'Etat, que de constamment, et sans
relidche, dénoncer, désacraliser et ridiculiser 'Etat et ses représentants,
en les révélant comme fraudeurs et imposteurs moraux et
économiques ; de montrer que 'empereur est nu, et ne mérite que le
mépris et d’étre victime de toutes les moqueries.

Si et seulement si les membres de l'élite libérale-libertarienne
naturelle comprennent pleinement cette lecon et commencent a agir en
conséquence, le libéralisme aura-t-il un avenir. Ce n'est qu’alors qu'ils
auront fait ce que La Boétie nous a a tous conseillé de faire :

Soyez résolus a ne plus servir, et vous voila libres. Je ne vous demande pas de
pousser [le tyran], de I'ébranler, mais seulement de ne plus le soutenir, et vous le

verrez, tel un grand colosse dont on a brisé la base, fondre sous son poids et se

rompre.!”?






4, DEMOCRATIE, REDISTRIBUTION, ET
DESTRUCTION DE LA PROPRIETE

maginez un Etat mondial, démocratiquement élu selon le principe

d'un homme-une voix a I'échelle mondiale. Quel serait le résultat

probable d’une élection ? Trés probablement, nous aurions un Etat de
coalition sino-indienne. Et que cet Etat déciderait-il probablement de
faire pour satisfaire ses partisans et étre réélu ? LEtat constaterait
probablement que le soi-disant monde occidental est beaucoup trop
riche et le reste du monde, en particulier la Chine et I'Inde, bien trop
peu, et qu'une redistribution systématique des richesses et des
revenus serait nécessaire.!”! Ou imaginez que dans votre propre pays,
le droit de vote soit étendu aux enfants de sept ans. Bien que 'Etat ne
serait probablement pas doté d’'un personnel composé d’enfants, ses
politiques refleteraient tres certainement les « préoccupations
légitimes » des enfants d’avoir un acces « adéquat et égal », « gratuit »,
aux frites, a la limonade et aux vidéos.172

Avec ces « expériences de pensée » a l'esprit, il ne peut y avoir aucun
doute quant aux conséquences issues du processus de
démocratisation qui débuta en Europe et aux Etats-Unis dans la
seconde moitié du XIX® siecle et qui se concrétisa depuis la fin de la
Premiere Guerre mondiale. L'expansion successive du droit de vote et,
enfin, l'instauration du suffrage universel des adultes firent dans
chaque pays ce qu'une démocratie mondiale ferait pour le monde
entier : mettre en marche une tendance apparemment constante vers
la redistribution des richesses et des revenus.!”3

Le principe un homme-un vote combiné au « libre acces » a la
démocratie étatique implique que chaque personne, et sa propriété
personnelle, est accessible et a portée de main de tout le monde. Une



« tragédie des biens communs »17# est créée. On peut s’attendre a voir

des majorités de « non-possédants » tenter sans relache de s’enrichir
aux dépens de minorités de « possédants ». Cela ne veut pas dire qu'il
n’y aura qu’'une seule classe de non-possédants et une seule classe de
possédants, et que la redistribution se fera uniformément des riches
vers les pauvres. Bien au contraire. Alors que la redistribution des
riches vers les pauvres jouera toujours un role prépondérant, ce serait
une bourde sociologique de supposer qu’elle sera la seule, voire la
principale, forme de redistribution.'’”> Aprés tout, le riche
« permanent » et le pauvre « permanent » sont d’ordinaire riches ou
pauvres pour une raison. Le riche est typiquement brillant et
travailleur,; le pauvre est le plus souvent béte, paresseux, ou les deux.176
Il est peu probable que les gens bétes, méme s’ils sont majoritaires,
soient systématiquement plus malins et s’enrichissent au détriment
d’'une minorité d’individus brillants et énergiques. Plutot, la plupart des
redistributions auront lieu au sein du groupe des « non-pauvres », et ce
sont souvent les plus aisés qui réussiront a se faire subventionner par
les plus démunis. Considérons, par exemple, la pratique presque
universelle d’offrir un enseignement universitaire « gratuit », ou la
classe ouvriere, dont les enfants fréquentent rarement l'université,
paie via I'impét 'éducation des enfants de la classe moyenne !177 De
plus, on peut s’attendre a voir de nombreux groupes et coalitions
concurrents tenter de faire profit au détriment des autres. Il y aura des
criteres divers et changeants définissant ce qui fait qu'une personne
est un « possédant » (méritant d’étre pillé) et une autre un « non-
possédant » (méritant de recevoir le butin). En parallele, les individus
seront membres d'une multitude de groupes de « possédants » et/ou
de « non-possédants », perdant en raison d'une de leurs
caractéristiques et gagnant en raison d’'une autre, avec in fine certains
individus se retrouvant perdants nets, et d’autres bénéficiaires nets de
la redistribution.

Reconnafitre la démocratie comme une grande machine de
redistribution populaire de richesses et de revenus, conjuguée a un des
principes les plus fondamentaux de toute 'économie, a savoir qu’'on
finira par avoir plus de tout ce qui est subventionné, fournit la clé pour

comprendre I'époque actuelle.1”®



Toute redistribution, quel que soit le critere sur lequel elle se fonde,
implique de « prendre » aux propriétaires et/ou producteurs originels
(les « possédants » quelque chose) et de « donner » aux non-
propriétaires et non-producteurs (les « non-possédants » quelque
chose). L'incitation a étre propriétaire ou producteur initial de la chose
en question est réduite, et I'incitation a étre un non-propriétaire et un
non-producteur est accrue. Ainsi, comme résultat de la subvention des
individus parce qu'ils sont pauvres, il y aura plus de pauvreté. En
subventionnant des gens parce qu’ils sont au chdémage, plus de
chomage sera créé. Venir en aide aux meres célibataires via des fonds
fiscaux entrainera une augmentation de la monoparentalité,
« d’illégitimité » et des divorces. En interdisant le travail des enfants,
les revenus sont transférés des familles avec enfants aux personnes
sans enfants (en raison de la restriction légale sur l'offre de travail, les
niveaux de salaire monteront).!’? En conséquence, le taux de natalité
diminuera. D’autre part, en subventionnant I'’éducation des enfants, on
crée l'effet inverse. Le revenu est transféré des personnes sans enfants
et de celles qui ont peu d’enfants a celles qui en ont beaucoup. En
conséquence, le taux de natalité augmentera.180 Pourtant, la valeur des
enfants chutera de nouveau, et les taux de natalité déclineront par suite
du soi-disant systeme de sécurité sociale, car en subventionnant les
retraités (les vieux) avec les taxes imposées aux salariés actuels (les
jeunes), l'institution de la famille — le lien intergénérationnel entre
parents, grands-parents et enfants — est systématiquement affaibli.
Les vieux n'ont plus a compter sur l'assistance de leurs enfants s'ils
n‘ont pas pris de dispositions pour leur propre vieillesse, et les jeunes
(ayant d’ordinaire moins de richesse accumulée) doivent subvenir aux
besoins des vieux (ayant d’ordinaire plus de richesse accumulée)
plutot que l'inverse, comme cela est typique dans les familles. Le désir
d’enfants des parents, et celui de parents des enfants, déclineront, les
ruptures familiales et les familles dysfonctionnelles augmenteront, et
la prévoyance — épargne et formation de capital — diminuera, alors
que la consommation augmentera.'®!

En subventionnant les tire-au-flanc, les névrotiques, les négligents,
les alcooliques, les toxicomanes, les sidéens et les physiquement et
mentalement « handicapés » par réglementation des assurances et



assurance maladie obligatoire, le résultat sera davantage de maladies,
de tire-au-flanc, de névrotisme, de négligence, d’alcoolisme, de
toxicomanie, de sida, et de retard physique et mental.!®? En forcant les
non criminels, y compris les victimes de crime, a payer pour
I'emprisonnement des criminels (plutot que d’obliger les criminels a
indemniser leurs victimes et a payer le colit total de leur propre
arrestation et incarcération), la criminalité augmentera.'®3 En forcant
les entrepreneurs, via des programmes de « discrimination positive »
(« non-discrimination »), a employer plus de femmes, d’homosexuels,
de noirs ou d’autres « minorités » qu'ils le voudraient, il y aura plus de
minorités employées, moins d’employeurs et moins d’emplois
masculins, hétérosexuels et blancs.!®* En obligeant les propriétaires
fonciers privés a subventionner (« protéger ») les « especes menacées
d’extinction » résidant sur leurs terres via la législation
environnementale, il y aura des animaux mieux lotis et plus nombreux,
et des humains moins bien lotis et moins nombreux.8°

Plus important, en obligeant les propriétaires privés et/ou les
personnes gagnant un revenu sur le marché (producteurs) a
subventionner les « politiciens », les « partis politiques » et les
« fonctionnaires » (les politiciens et employés étatiques ne paient pas
d’impdts mais sont payés par les impdts),'8® il y aura moins de création
de richesse, moins de producteurs et moins de productivité, et encore
plus de gaspillage, de « parasites » et de parasitisme.

Les entrepreneurs (capitalistes) et leurs employés ne peuvent
toucher un revenu a moins de produire des biens ou des services qui
sont vendus sur les marchés. Les achats des acheteurs sont
volontaires. En achetant un bien ou un service, les acheteurs
(consommateurs) démontrent qu’ils préferent ce bien ou service a la
somme d’argent qu’ils doivent céder pour I'acquérir. En revanche, les
politiciens, les partis et les fonctionnaires ne produisent rien qui soit
vendu sur les marchés. Personne n’achete de « biens » ou de
« services » publics. IIs sont produits, et des colits sont engagés pour
les produire, mais ils ne sont pas vendus et achetés. D’'une part, cela
implique qu’il est impossible de déterminer leur valeur et de
déterminer si cette valeur justifie ou non leurs colits. Comme personne
ne les achete, personne ne démontre dans les faits qu'’il estime que les



biens et services étatiques valent leurs cofits, que quiconque y attache
une quelconque valeur ou non. Du point de vue de la théorie
économique, il est donc tout a fait illégitime de supposer, comme le fait
toujours la comptabilité publique, que les biens et services publics
valent ce qu’il en colte pour les produire, puis d'ajouter simplement
cette valeur a celle des biens et services « normaux » produits (achetés
et vendus) dans le privé pour arriver au produit intérieur brut (ou
national), par exemple. On pourrait aussi bien supposer que les biens
et services étatiques ne valent rien, ou méme qu’ils ne sont pas des
« biens » du tout mais des « maux », et des lors que le cofit des
politiciens et de toute la fonction publique devrait étre soustrait de la
valeur totale des biens et services produits dans le privé. En effet,
supposer cela serait beaucoup plus justifié. D’autre part, concernant
ses implications pratiques, la subvention des politiciens et des
fonctionnaires revient a une subvention pour « produire » sans égard
ou presque pour le bien-étre des consommateurs prétendus, et avec
beaucoup ou seule considération pour le bien-étre des « producteurs »,
c.-a-d. les politiciens et les fonctionnaires. Leurs salaires demeurent les
mémes, que leur production satisfasse ou non les consommateurs. Par
conséquent, a la suite de lI'expansion de I'emploi dans le secteur
« public », il y aura de plus en plus de paresse, de négligence,
d'incompétence, de mauvais service, de mauvais traitement, de
gaspillage et méme de destruction — et en méme temps toujours plus
d’arrogance, de démagogie, de mensonge (« nous travaillons pour le
bien public »).187

Apres moins d'un siecle de démocratie et de redistribution, les
résultats prévisibles sont la. Le « fonds de réserve » hérité du passé est
apparemment épuisé. Depuis plusieurs décennies (depuis la fin des
années 1960 ou le début des années 1970), le niveau de vie réel stagne,
voire diminue en Occident.'®® La dette « publique » et le colt du
systeme de sécurité sociale et de soins de santé existants ont engendré
la perspective d'un effondrement économique imminent.!®® En
parallele, presque toutes les formes de comportement indésirable, le
chomage, la dépendance a l'aide sociale, la négligence, 'insouciance,
l'incivilité, la psychopathie, 'hédonisme et la criminalité ont augmenté
et les conflits sociaux et I'effondrement social ont atteint des niveaux



dangereux.'? Si les tendances actuelles se poursuivent, on peut dire
sans trop savancer que IEtat providence occidental (social-
démocratie) s’effondrera tout comme le socialisme oriental (a la russe)
s’est effondré a la fin des années 1980.

Cependant, un effondrement économique ne conduit pas
automatiquement a une amélioration. Les choses peuvent empirer au
lieu de s’améliorer. Ce qui est nécessaire, outre une crise, ce sont des
idées — des idées correctes — et des hommes capables de les
comprendre et de les mettre en ceuvre lorsque 'occasion se présente.
In fine, le cours de I'histoire est déterminé par les idées, qu’elles soient
vraies ou fausses, et par les hommes qui agissent et sont inspirés par
des idées vraies ou fausses. Le bazar actuel est aussi le résultat d’idées.
C’est le résultat de I'acceptation massive, par I'opinion publique, de
I'idée de démocratie. Tant que cette acceptation prévaut, une
catastrophe est inévitable, et il ne peut y avoir aucun espoir
d’amélioration méme apres son arrivée. D’autre part, des que l'idée de
démocratie sera reconnue comme fausse et vicieuse — et les idées
peuvent, en principe, étre changées presque instantanément — une
catastrophe peut étre évitée.

La tache centrale de ceux voulant inverser le cours des choses et
empécher un effondrement pur et simple est la « délégitimation » de
I'idée de démocratie, car la cause premiere de I'état actuel de
« décivilisation » progressive. A cet effet, il faut d’abord souligner qu'il
est difficile de trouver beaucoup de partisans de la démocratie dans
I'histoire de la théorie politique. Presque tous les grands penseurs
n‘avaient que du mépris pour la démocratie. Méme les Peres
fondateurs des Etats-Unis, aujourd’hui considérés comme le modéle de
la démocratie, y étaient strictement opposés. Sans la moindre
exception, ils pensaient que la démocratie n’était rien d’autre que la loi
de la populace. Ils se considéraient eux-mémes comme membres d'une
« aristocratie naturelle », et plutdot qu'une démocratie, ils préconisaient
une république aristocratique.’®! De plus, méme parmi les quelques
défenseurs théoriques de la démocratie, comme Rousseau par
exemple, il est presque impossible de trouver quiconque pronant la
démocratie, sinon pour des communautés extrémement petites
(villages ou villes). En effet, dans les petites communautés ou tout le



monde se connait personnellement, la plupart des gens doivent
reconnafitre que la position des « possédants » est plutot basée sur leur
réussite personnelle supérieure, tout comme la position des « non-
possédants » trouve son explication typique dans leurs déficiences et
infériorité personnelles. Dans ces circonstances, il est beaucoup plus
difficile de s’en tirer en tentant de piller les autres et leur propriété
personnelle 3 son avantage. A l'opposé, dans de vastes territoires
englobant des millions, voire des centaines de millions de personnes,
ou les pilleurs potentiels ne connaissent pas leurs victimes, et vice
versa, le désir humain de s’enrichir aux dépens de 'autre est sujet a peu
ou pas de contraintes.!??

Plus important, il doit une fois encore étre clair que l'idée de
démocratie est immorale ainsi que non économique. Quant au statut
moral du regne de la majorité, il faut souligner qu’il permet a A et B de
s’unir pour dépouiller C, a C et A de s’unir a leur tour pour dépouiller B,
et ensuite a B et C de comploter contre A, et ainsi de suite. Il ne s’agit
pas de justice, mais d’outrage moral, et plutot que de traiter la
démocratie et les démocrates avec respect, ils devraient étre traités
avec un mépris affiché et ridiculisés comme des imposteurs
moraux.?3

D’autre part, s’agissant de la qualité économique de la démocratie, il
faut souligner sans relache que ce n'est pas la démocratie mais la
propriété privée, la production et les échanges volontaires qui sont les
sources ultimes de la civilisation et de la prospérité humaines. En
particulier, contrairement aux mythes largement répandus, il faut
affirmer que I'absence de démocratie n'a par essence rien a voir avec la
faillite du socialisme de type russe. Ce n’était pas le principe de
sélection des politiciens qui constituait le probleme du socialisme.
C’était la politique et la prise de décision politique en tant que telles.
Plutét que chaque producteur privé décide indépendamment de ce
qu’il doit faire des ressources particulieres, comme dans un régime de
propriété privée et de contractualisme, avec des facteurs de
production totalement ou partiellement socialisés, chaque décision
requiert l'autorisation de quelqu'un d’autre. Pour le producteur, la
fagon dont les personnes qui donnent l'autorisation sont choisies n'a
pas d'importance. Ce qui compte pour lui, c’est le devoir méme de



demander la permission. Tant que ce sera le cas, l'incitation des
producteurs a produire sera réduite et I'appauvrissement s’ensuivra.
La propriété privée est aussi incompatible avec la démocratie qu’avec
toute autre forme de régime politique.'** Plutdt que la démocratie, la
justice ainsi que l'efficacité économique nécessitent une société de
propriété privée pure et sans restriction, une « anarchie de la
production » dans laquelle personne ne dirige personne, et ou toutes
les relations des producteurs sont volontaires et donc mutuellement
bénéfiques.1?®

Enfin, concernant les considérations stratégiques, pour s’approcher
de l'objectif d'un ordre social sans exploitation, c.-a-d. 'anarchie de
propriété privée, l'idée de primauté de la majorité devrait étre
retournée contre le régime démocratique lui-méme. Sous toute forme
de pouvoir étatique, y compris une démocratie, la « classe dirigeante »
(politiciens et fonctionnaires) ne représente qu’'une faible proportion
de la population totale. Bien qu'il soit possible que cent parasites
puissent mener une vie confortable des produits de mille hotes, mille
parasites ne peuvent pas vivre de cent hotes. Sur la base de la
reconnaissance de ce fait, il semblerait possible de persuader une
majorité d’électeurs que c’est remuer le couteau dans la plaie que
laisser ceux qui vivent des imp6ts d’autrui avoir leur mot a dire quant
au niveau de ces imp0ts, et ainsi décider, démocratiquement, de retirer
le droit de vote a tous les employés étatiques et a tous ceux qui
recoivent des allocations étatiques, qu'ils soient bénéficiaires d’aides
sociales ou sous contrats étatiques.

En outre, parallelement a cette stratégie, il est nécessaire de
reconnaitre limportance primordiale de la sécession et des
mouvements sécessionnistes. Si les décisions prises a la majorité sont
« justes »19¢, alors la plus grande de toutes les majorités possibles, une
majorité mondiale et un Etat mondial démocratique, doivent étre
considérés comme « justes », avec les conséquences prévues au début
de ce chapitre. En revanche, la sécession implique toujours la
séparation de petites populations des grandes. Il s’agit donc d’un vote
contre le principe de démocratie et de majoritarisme. Plus le processus
de sécession s’étend au niveau des petites régions, des grandes villes,
des quartiers urbains, des petites villes, des villages et, en fin de



compte, des ménages individuels et des associations volontaires de
ménages et d’entreprises, plus il sera difficile de maintenir le niveau
actuel des politiques de redistribution. En méme temps, plus les unités
territoriales sont petites, plus il est probable que quelques individus,
sur la base de la reconnaissance populaire de leur indépendance
économique, de leurs réalisations professionnelles exceptionnelles, de
leur vie personnelle moralement impeccable, de leur jugement
supérieur, de leur courage et de leur golit, se hisseront au rang des
élites naturelles et volontairement reconnues et donneront une
légitimité a 'idée d'un ordre naturel de gardiens de la paix, de juges et
de juridictions se chevauchant, en concurrence (non-monopolistiques)
et financés librement (volontairement), comme cela existe encore
aujourd’hui dans le domaine du commerce et des voyages
internationaux. Une société de droit privé pur — comme réponse a la

démocratie et  toute autre forme de régime politique (coercitif).1%”



5. CENTRALISATION ET SECESSION

U n Etat est un monopole territorial de la contrainte : une entité qui
peut mener des violations continuelles et institutionnalisées des

droits de propriété et 'exploitation des propriétaires privés — par
I'intermédiaire de Il'expropriation, de la fiscalité et de 1la
réglementation.'”® Sur 'hypothése du seul intérét personnel de la part
des agents étatiques, on doit s’attendre a ce que tous les Etats fassent
usage de ce monopole et manifestent une tendance a une exploitation
accrue. D'une part, cela signifie une augmentation de I'exploitation
nationale (et de la fiscalité nationale). D’autre part, et cet aspect en
particulier sera d’'intérét dans ce qui suit, cela signifie un
expansionnisme territorial. Les Etats s’efforceront toujours d’étendre
la base de leur exploitation et de leur fiscalité. Ce faisant, cependant, ils
entreront en conflit avec d’autres Etats concurrents. La concurrence
entre Etats, par leur essence de monopoles territoriaux de la
contrainte, est par nature une concurrence éliminatoire. En clair, il ne
peut y avoir qu'un seul monopole d’exploitation et de fiscalité sur une
zone donnée ; on peut donc attendre de la concurrence entre différents
Etats qu'elle favorise une tendance a une centralisation politique
accrue et, en définitive, a un seul Etat mondial.

Un coup d’'ceil a I'histoire occidentale suffit pour illustrer la validité
de cette conclusion. Au début de ce millénaire, par exemple, 'Europe se
composait de milliers d’unités politiques indépendantes. Désormais, il
ne reste que quelques douzaines de ces unités. Certes, des forces de
décentralisation existaient aussi. Il y eut la désintégration progressive
de 'Empire ottoman du XVI® siecle jusqu'apres la Premiere Guerre
mondiale et I'établissement de la Turquie moderne. LEmpire disloqué
des Habsbourg fut graduellement démembré, depuis sa plus grande
expansion sous Charles Quint, jusqu’a disparaitre avec la fondation de



IAutriche moderne en 1918. Et juste récemment, sous nos yeusx,
I'ancien empire soviétique se désintégra. Il y a désormais plus d’une
douzaine d’Etats indépendants sur le sol de lancienne Union
soviétique. L'ex-Yougoslavie est désormais constituée de la Slovénie, la
Croatie, la Serbie, la Macédoine et la Bosnie.l?? Et les Tchéques et les
Slovaques se sont séparés pour former des pays indépendants.
Cependant, la tendance globale allait dans la direction opposée. Par
exemple, au cours de la seconde moitié du XVII® siecle, Allemagne
comptait quelque 234 pays, 51 villes libres et 1.500 seigneuries
indépendantes. Au début du XIX® siecle, le nombre total des trois était
tombé sous les 50, et en 1871, 'unification fut réalisée. Le scénario en
Italie fut similaire. Méme les petits Etats ont une histoire d’expansion
et de centralisation. La Suisse vit le jour en 1291 comme confédération
de trois Etats cantonaux indépendants. En 1848, c’était un seul Etat
(fédéral) avec deux douzaines de provinces cantonales.

De plus, d'un point de vue mondial, 'humanité s’est rapprochée plus
que jamais de l'établissement d'un Etat mondial. Méme avant la
dissolution de I'empire soviétique, les Etats-Unis avaient atteint un
statut hégémonique envers 'Europe occidentale (spécialement envers
IAllemagne de I'Ouest) et les pays du Pacifique (spécialement envers le
Japon) — comme en témoigne la présence des troupes et bases
militaires américaines, par les pactes de 'OTAN et de I'OTASE, par le
role du dollar américain comme monnaie internationale de réserve et
de la Réserve fédérale [FED] comme « préteur » ou « fournisseur de
liquidités » de dernier recours pour 'ensemble du systeme bancaire
occidental, et par des institutions telles que le Fonds monétaire
international (FMI), la Banque mondiale et 'Organisation mondiale du
commerce (OMC), récemment créée.’" En outre, sous hégémonie
ameéricaine, I'intégration politique de I'Europe occidentale n'a cessé de
progresser. Avec la création récente d’'une Banque centrale européenne
et d'une monnaie européenne (EURO), la Communauté européenne est
presque achevée. En parallele, I'Accord de libre-échange nord-
américain (ALENA) constitue un pas important vers lintégration
politique du continent américain. En 'absence de 'Empire soviétique
et de sa menace militaire, les Etats-Unis sont devenus la seule
superpuissance militaire incontestée du monde et son « flic supréme ».



Selon la vision orthodoxe, la centralisation est généralement un
mouvement « bon » et progressiste, alors que la désintégration et la
sécession, méme si parfois inévitables, représentent un anachronisme.
On suppose que de grandes unités politiques — et, en définitive, un
unique Etat mondial — créent des marchés plus vastes et donc une
richesse accrue. Pour preuve, on souligne que la prospérité
économique s’est énormément accrue avec plus de centralisation.
Cependant, plutét que de refléter une quelconque vérité, cette vision
orthodoxe est plus illustrative du fait que I'histoire est généralement
écrite par ses vainqueurs. La corrélation ou la coincidence temporelle
ne prouvent pas la causalité. En fait, la relation entre prospérité
économique et centralisation est tres différente et en réalité presque
I'inverse de ce que prétend 'orthodoxie.?"!

Lintégration politique (la centralisation) et économique (le marché)
sont deux phénomenes completement différents. Lintégration
politique passe par l'extension territoriale du pouvoir fiscal et de
réglementation de la propriété (d’expropriation) d'un Etat.
L'intégration économique est I'extension de la division du travail et de
la participation au marché interpersonnelles et interrégionales.?’? En
principe, en taxant et en réglementant les propriétaires privés et les
revenus du marché, tous les Etats sont contre-productifs. Ils réduisent
la participation au marché et la formation de richesse économique.?%3
Une fois I'existence d’'un Etat supposée, cependant, il nexiste aucune
relation directe entre taille du territoire et intégration économique. La
Suisse et I'Albanie sont toutes deux de petits pays, mais la Suisse
affiche un degré élevé d’intégration économique, alors que I'Albanie
non. Les Etats-Unis et 'ex-Union soviétique sont tous deux vastes.
Pourtant, bien qu'il y ait force division du travail et participation au
marché aux Etats-Unis, il n'y avait presque aucune intégration
économique en Union soviétique, ou il n'existait quasiment aucune
possession de capitaux privés.??* La centralisation peut donc aller de
pair avec le progres économique ou la régression. Le progreés se
produit chaque fois qu'un Etat moins taxateur et moins réglementeur
étend son territoire au détriment d'un autre plus exploiteur. Si I'inverse
se produit, la centralisation implique une désintégration et une
régression économique.



Toutefois, il y a une relation indirecte fort importante entre la taille
et lintégration économique. Un Etat central dirigeant de vastes
territoires — et encore moins un unique Etat mondial — ne peut voir
le jour ab ovo?9°. Plutét, toutes les institutions ayant le pouvoir de taxer
et de réglementer les propriétaires de propriété privée doivent au
début étre petites. La petitesse contribue a la modération, toutefois. Un
petit Etat a de nombreux concurrents proches, et s’il taxe et
réglemente ses propres sujets visiblement plus que ses concurrents, il
est voué a subir I'émigration de la main-d’ceuvre et du capital et la
perte correspondante de recettes fiscales futures. Considérons un
unique foyer, ou un village, comme un territoire indépendant, par
exemple. Un pére pourrait-il faire a son fils, ou un maire a son village,
ce que I'Etat de 'Union soviétique fit a ses sujets (c.-a-d. leur refuser
tout droit 4 la propriété de capitaux privés) ou ce que les Etats de toute
I'Europe occidentale et les Etats-Unis font a leurs citoyens (c.-a-d.
exproprier jusqu’a 50 % de leur production) ? Clairement non. Soit il y
aurait une révolte immédiate, et I'Etat serait renversé, soit une

émigration vers un autre foyer ou village voisin s’ensuivrait.2%

Contrairement a la thése orthodoxe, donc, c’est précisément le fait
que 'Europe possédait une structure de pouvoir tres décentralisée,
composée d’innombrables unités politiques indépendantes, qui
explique l'origine du capitalisme — I'expansion de la participation au
marché et de la croissance économique — dans le monde occidental.?%”
Ce n'est pas par hasard que le capitalisme se développa d’abord dans
des conditions d’extréme décentralisation politique : dans les villes-
états du nord de I'ltalie, dans 'Allemagne du sud et dans les Pays-Bas
sécessionnistes?%8 (Pays-Bas???).

La concurrence entre de petits Etats pour plus de sujets imposables
les met en conflit les uns avec les autres. Par suite de conflits
interétatiques, historiquement prolongés au fil des siecles, quelques
Etats réussirent a étendre leurs territoires, alors que d’autres furent
éliminés ou intégrés. Quels Etats gagnent a ce jeu de concurrence
éliminatoire dépend bien siir de nombreux facteurs, mais a long terme,
le facteur décisif est la quantité relative de ressources économiques a
disposition de I'Etat.?1? Via fiscalité et réglementation, les Etats ne
contribuent pas positivement a la création de richesse économique. Au



contraire, ils puisent parasitairement dans la richesse existante.
Cependant, ils peuvent influencer négativement le montant de richesse
existante. Toutes choses égales par ailleurs, plus le fardeau fiscal et
réglementaire imposé par un Etat a son économie nationale est faible,
plus sa population tend a croitre (du fait de raisons internes ainsi que
des facteurs d'immigration) et plus importante est la richesse produite
localement lui permettant de faire face a ses voisins concurrents. C'est
pourquoi la centralisation est souvent progressive. Les Etats qui taxent
et réglementent peu leur économie intérieure — les Etats libéraux —
tendent a vaincre et A étendre leur territoire au détriment des Etats
non-libéraux.?!’ Cela explique I'émergence de la « Révolution
industrielle » dans I'Angleterre et la France centralisées. Cela explique
pourquoi, au cours du XIX® siecle, 'Europe occidentale vint a dominer
le reste du monde (plutot que l'inverse), et pourquoi ce colonialisme
fut généralement progressiste. De plus, cela explique 'émergence des
Etats-Unis au rang de superpuissance au cours du XX¢ siécle.

Cependant, plus le processus des Etats plus libéraux vainquant les
Etats moins libéraux se poursuit — c.-a-d.,, plus les territoires sont
grands, moins les concurrents restants sont nombreux et plus éloignés,
et donc plus la migration internationale est coliteuse — moins I'Etat
sera incité a poursuivre son libéralisme intérieur. A mesure que
s'approche la limite d'un Etat mondial, disparaissent toutes les
possibilités de voter contre un Etat avec les pieds. Partout o1 'on va, la
méme structure fiscale et réglementaire s’applique. Ainsi soulagé du
probleme de I'émigration, un frein fondamental a l'expansion du
pouvoir étatique n’est plus. Cela explique I'évolution du XX€ siecle : avec
la Premiere Guerre mondiale, et plus encore avec la Seconde Guerre
mondiale, les Etats-Unis acquirent I'hégémonie sur I'Europe
occidentale et devinrent les héritiers de ses vastes empires coloniaux.
Un pas décisif vers l'unification mondiale fut franchi avec la création
d’'une pax Americana. Et en effet, tout au long de cette période, les
Etats-Unis, 'Europe occidentale et la majeure partie du reste du monde
souffrirent d’'une croissance réguliere et spectaculaire du pouvoir

étatique, de la fiscalité et de 'expropriation réglementaire.?!?

A la lumiere de la théorie et de I'histoire sociale et économique, on
peut donc plaider en faveur de la sécession.?!3



Au départ, la sécession n'est guere plus qu’un transfert du contréle de
la richesse nationalisée d’un Etat central plus grand a un Etat régional
plus petit. Que cela conduise a plus ou moins d’intégration économique
et de prospérité dépend largement des politiques du nouvel Etat
régional. Cependant, 'acte de sécession en soi a un impact positif sur la
production, car une des motivations les plus importantes de la
sécession tient typiquement a la croyance des sécessionnistes qu’eux-
mémes et leur territoire sont exploités par d’autres. Les Slovenes
avaient le sentiment, a juste titre, d’étre systématiquement pillés par
les Serbes et I'Etat central yougoslave dominé par les Serbes ; les
peuples Baltes étaient indignés de devoir rendre hommage aux Russes

t a I'Etat de I'Union soviétique dominé par les Russes.?!* Grace a la
sécession, les relations intérieures hégémoniques sont remplacées par
des relations contractuelles — mutuellement bénéfiques — avec
I'étranger. Au lieu d'intégration forcée, il y a séparation volontaire.
Lintégration forcée, comme l'illustrent aussi des mesures telles que les

bus scolaires, le controle des loyers, la discrimination positive, les lois
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antidiscrimination et, comme expliqué plus loin“*>, la « libre
immigration », crée invariablement des tensions, de la haine et des
conflits. A 'opposé, la séparation volontaire méne a I'harmonie et a la
paix.?1® Sous intégration forcée, toute erreur peut étre reprochée a un
groupe ou a une culture « étrangers » et tout succes peut étre
revendiqué comme le sien ; des lors, il y a peu de raisons pour toute
culture d’apprendre d’'une autre. Sous un régime de « séparation dans
I'égalité », il faut faire face a la réalité non seulement de la diversité
culturelle, mais en particulier de rangs visiblement différents
d’avancement culturel. Si un peuple sécessionniste souhaite améliorer
ou maintenir sa position par rapport a un peuple concurrent, seul un
apprentissage discriminant pourra l'aider. Il doit imiter, assimiler et, si
possible, améliorer les compétences, les traits, les pratiques et les
regles caractéristiques des sociétés plus avancées et doit éviter ceux
des sociétés moins avancées. Plutot que de promouvoir un nivellement
des cultures par le bas, comme dans le cas d’'une intégration forcée, la
sécession stimule un processus coopératif de sélection et de progres

culturels.2l”



De plus, bien que tout le reste dépende des politiques intérieures du
nouvel Etat régional et qu’il n’existe aucune relation directe entre taille
et intégration économique, il y a un lien indirect important. Tout
comme la centralisation politique tend en définitive a favoriser la
désintégration économique, la sécession tend de méme a favoriser
I'intégration et le développement économique. D’abord, la sécession
implique toujours une population plus petite qui se sépare d’une
population plus grande et constitue ainsi un vote contre le principe du
régime démocratique et majoritaire en faveur d'une propriété privée et
décentralisée. Plus important, la sécession implique toujours des
occasions accrues de migration interrégionale, et un Etat
sécessionniste est immédiatement confronté a la menace de
I'émigration. Pour éviter la perte en particulier de ses sujets les plus
productifs, il vient a subir une pression accrue pour adopter des
politiques intérieures comparativement libérales en autorisant plus de
propriété privée et en imposant un moindre fardeau fiscal et
réglementaire que ses voisins.?!® Au final, avec autant de territoires
que de foyers, de villages ou de villes séparés, les occasions
d’émigration pour raisons économiques sont maximisées et le pouvoir
étatique sur une économie nationale est minimisé.

En particulier, plus le pays est petit, plus la pression sera forte pour
opter pour le libre-échange plutdt que pour le protectionnisme. Toute
ingérence étatique dans le commerce extérieur limite de force la
portée des échanges interterritoriaux mutuellement bénéfiques et
conduit donc a un appauvrissement relatif, tant au pays qu'a
I'étranger.?!” Mais plus un territoire et ses marchés intérieurs sont
petits, plus cet effet sera dramatique. Un pays de la taille des Etats-
Unis, par exemple, pourrait atteindre un niveau de vie
comparativement élevé méme s’il renoncgait a tout commerce
extérieur, pourvu qu’il possede un marché intérieur des biens de
consommation et de capitaux sans restriction. A l'inverse, si les villes
ou les comtés a prédominance serbe faisaient sécession de la Croatie
autour, et s’ils conduisaient le méme protectionnisme, cela meénerait
probablement au désastre. Considérons un unique foyer comme la plus
petite unité sécessionniste concevable. En se langant dans le libre-
échange sans restriction, méme le plus petit territoire peut étre



pleinement intégré au marché mondial et profiter de tous les
avantages de la division du travail, et ses propriétaires peuvent
devenir les personnes les plus riches sur terre. Lexistence d'un unique
individu riche quelque part en est la preuve vivante. D’autre part, si les
mémes propriétaires de foyers décidaient de renoncer a tout
commerce interterritorial, une pauvreté abjecte, ou la mort, en
résulterait. Par conséquent, plus un territoire et ses marchés intérieurs
sont petits, plus il est probable qu'’il optera pour le libre-échange.

De plus, la sécession favorise également l'intégration monétaire. Le
processus de centralisation a aussi entrainé la désintégration
monétaire : la destruction de l'ancien étalon-or monétaire
international et son remplacement par un systeme de monnaies papier
étatiques fluctuant librement, dominé par le dollar, c.-a-d. un cartel
mondial de contrefacteurs mené par l'administration américaine.
Cependant, un systeme de monnaies papier fluctuant librement —
I'idéal monétariste friedmanien??? — n’est pas a proprement parler un
systéme monétaire du tout.?’! Cest un systéme de troc partiel,
dysfonctionnel quant au but méme de la monnaie de faciliter plutdt que
de compliquer I'échange. Cela devient évident lorsqu’il est reconnu que
du point de vue de la théorie économique, il n'y a pas de signification
particuliere attachée a la facon dont les frontieéres nationales sont
tracées. Pourtant, si I'on imagine alors une prolifération de territoires
nationaux toujours plus petits, jusqu’au point ou chaque foyer forme
son propre pays, la proposition de Friedman se révele ce qu'elle est :
une absurdité pure et simple. Car si chaque foyer devait émettre sa
propre monnaie de papier, le monde reviendrait directement au troc.
Personne n’accepterait le papier de quiconque d’autre, le calcul
économique serait impossible et le commerce serait comme a
l'arrét.??? Ce n'est que du fait de siécles de centralisation politique et
qu’il ne reste qu’'un nombre relativement limité de pays et de monnaies
nationales, et donc que les conséquences désintégratrices et les
difficultés de calcul sont beaucoup moins graves, que cela a pu étre
oublié. De cet éclairage théorique, il découle que la sécession, pourvu
qu’elle aille assez loin, favorisera en fait I'intégration monétaire. Dans
un monde de centaines de milliers d’'unités politiques indépendantes,
chaque pays devrait abandonner le systeme actuel de monnaie



fiduciaire qui a été responsable de la plus forte inflation mondiale de
toute l'histoire de I'humanité et adopter a nouveau un systéme
international de monnaie marchandise tel que I'étalon-or.

Le sécessionnisme et la croissance des mouvements séparatistes et
régionalistes a travers le monde ne représentent pas un anachronisme,
mais potentiellement les forces historiques les plus progressistes,
surtout a la lumiere du fait qu’avec la chute de 'Union soviétique, nous
avons avancé plus que jamais vers l'instauration d’'un « nouvel ordre
mondial ». La sécession accroit la diversité ethnique, linguistique,
religieuse et culturelle, tandis que des siecles de centralisation ont
éradiqué des centaines de cultures distinctes.??3 La sécession mettra
fin a I'intégration forcée apportée par la centralisation et, plutdot que de
stimuler les conflits sociaux et le nivellement culturel, elle favorisera la
concurrence pacifique et coopérative de cultures différentes et
territorialement distinctes. En particulier, elle élimine le probleme de
I'immigration affligeant de plus en plus les pays d’Europe occidentale
ainsi que les Etats-Unis. Actuellement, lorsque I'Etat central autorise
I'immigration, il permet aux étrangers de se rendre — littéralement via
les routes de 'Etat — au seuil de porte de n'importe lequel de ses
résidents, que ces derniers désirent ou non une telle proximité avec
des étrangers. Ainsi, pour une large part, « 'immigration libre » est une
immigration forcée. La sécession résout ce probleme en laissant les
territoires plus petits avoir chacun leurs propres normes d’admission
et déterminer indépendamment avec qui ils s’associeront sur leur
propre territoire et avec qui ils préférent coopérer a distance.?**

Enfin, la sécession favorise l'intégration et le développement
économiques. Le processus de centralisation a entrainé la formation
d’un cartel étatique international dominé par les Etats-Unis gérant la
migration, le commerce et la monnaie fiduciaire, d’Etats de plus en plus
envahissants et pesants, d'un étatisme mondialisé d’aide sociale et va-
t'en-guerre et de stagnation économique, voire de niveaux de vie en
déclin. La sécession, si elle est assez extensive, pourrait changer tout
cela. Le monde comprendrait des dizaines de milliers de pays, de
régions et de cantons distincts et des centaines de milliers de villes
indépendantes et libres comme les « curiosités » actuelles de Monaco,
Andorre, Saint-Marin, Liechtenstein, Hong Kong, et Singapour. Une



augmentation considérable des occasions de migration pour raisons
économiques en résulterait, et le monde serait fait de petits Etats
libéraux économiquement intégrés grace au libre-échange et a une
monnaie marchandise internationale telle que I'or. Ce serait un monde
de prospérité, de croissance économique et de progres culturel sans
précédent.?2>



6.

SOCIALISME ET DESOCIALISATION




I. LE SOCIALISME CONDUIT A LAPPAUVRISSEMENT

La richesse peut étre créée ou accrue de trois manieres et trois
seulement : en percevant la pénurie de certaines choses venant de la

nature et en s’activant pour les mettre en sa possession avant que
quiconque ne l'ait fait (primo-appropriation/primo-occupation) ; en
produisant des biens a l'aide de son travail et de ces ressources
préalablement appropriées ; ou en acquérant un bien par transfert
contractuel volontaire avec un appropriateur ou producteur précédent.
Les actes d’appropriation initiale font de quelque chose que personne
n‘avait auparavant percu comme en pénurie un bien générateur de
revenus ; les actes de production visent par leur nature méme a
transformer un bien peu précieux en un autre plus précieux : et tout
échange contractuel concerne I'’échange et la réorientation de biens
spécifiques des mains de ceux qui valorisent moins leur possession
vers ceux qui la valorisent davantage.?%°

De la, il s’ensuit que le socialisme ne peut que conduire a
I'appauvrissement.

En premier lieu, sous le socialisme, la propriété des biens productifs
est attribuée a un collectif d’'individus indépendamment de 'action ou
inaction antérieure de chaque membre envers les biens possédés. En
effet, la propriété socialiste favorise le non-appropriateur, le non-
producteur et le non-entrepreneur et désavantage les appropriateurs,
les producteurs et les entrepreneurs. Par conséquent, il y aura moins
d’appropriation initiale des ressources naturelles dont la pénurie est
constatée, il y aura moins de production de nouveaux facteurs de
production et un moindre entretien des anciens, et il y aura moins de
recours a des prestataires, car toutes ces activités comportent des
colts. Dans un régime de propriété collective, le cofit de leur exécution
est accru et celui de leur non-exécution est réduit.?’

Deuxiemement, puisque les moyens de production, sous le
socialisme, ne peuvent étre vendus, aucun prix de marché n’existe pour
les facteurs de production. Sans ces prix, la comptabilité analytique est



impossible. Les intrants??® ne peuvent étre comparés aux résultats

produits, et il est impossible de décider si leur utilisation avec un but
donné vaut la peine ou si elle mene a des ressources rares dilapidées a
la poursuite de projets ayant relativement peu ou pas d'importance
pour les consommateurs. Parce qu’il n'est pas autorisé a accepter les
offres de particuliers qui pourraient voir une autre facon d’utiliser un
moyen de production donné, le gardien socialiste de biens
d’équipement ne sait pas a quelles opportunités il a renoncé. Des lors,
doivent s’ensuivre de mauvaises allocations permanentes des facteurs
de production.??°

Troisiemement, méme étant donné quelque allocation initiale,
puisque les facteurs intrants et les résultats produits sont possédés
collectivement, la motivation de chaque producteur a accroitre la
quantité et/ou la qualité de sa production individuelle est
systématiquement réduite, et sa motivation a utiliser ces facteurs de
facon a éviter leur sur- ou sous-utilisation est réduite. Au contraire,
avec des gains et des pertes au capital de I'entreprise socialiste, et la
socialisation du succes des ventes au lieu d'étre attribué a des
producteurs individuels spécifiques, la propension de chacun a la
paresse et a la négligence est systématiquement encouragée. Des lors,
une qualité et/ou quantité inférieure de biens sera produite et une
consommation permanente de capital s’ensuivra.?3°

Quatriemement, sous un régime de propriété privée, la personne
possédant une ressource peut déterminer indépendamment des autres
quoi en faire. Si elle veut accroitre sa richesse et/ou monter en statut
social, elle ne peut le faire qu’en répondant mieux aux plus urgents
besoins de la volonté des consommateurs, via l'utilisation faite de sa
propriété. Avec des facteurs de production collectivement possédés,
des mécanismes de prise de décision collective sont nécessaires.
Chaque décision quant a quoi, comment et pour qui produire, combien
facturer au payeur, et qui promouvoir ou rétrograder, est une affaire
politique. Tout désaccord doit étre réglé en superposant la volonté
d’'une personne a la vision d’'une autre, ce qui crée invariablement des
gagnants et des perdants. Des lors, si I'on veut gravir I'échelle du
socialisme, il faut recourir a ses talents politiques. Ce n'est pas la
capacité d’initiative, de travail et de réponse aux besoins des



consommateurs qui assure le succes. Plutdot, c’est au moyen de
persuasion, de démagogie et d'intrigue, par promesses, pots-de-vin et
menaces qu’'on peut atteindre le sommet. Il va sans dire que cette
politisation de la société, implicite dans tout systeme de propriété
collective, contribue encore plus a 'appauvrissement.?3!



II. PRIVATISER LA PROPRIETE SOCIALISEE

La faillite manifeste du socialisme dans toute I'Europe de I'Est depuis
la fin des années 1980, apres quelques soixante-dix ans
« d’expérimentation sociale », fournit une triste illustration de la
validité de la théorie économique. Qu’est-ce que la théorie qui depuis
longtemps prédit ce résultat comme inévitable?3? implique désormais
quant a la maniere dont 'Europe de I'Est peut rapidement se relever
des ruines du socialisme ? Puisque la cause racine de sa misere
économique est la propriété collective des facteurs de production, la
solution et la clé d’un avenir prospere est la privatisation. Néanmoins,
comment faudrait-il privatiser la propriété socialisée 7233

Une observation morale élémentaire mais fondamentale doit
précéder la réponse a cette question.?3* Puisque le socialisme ne peut
émerger sans l'expropriation des biens « créés » initialement et
appartenant a des primo-occupants, des producteurs et/ou des
entrepreneurs individuels, toute propriété socialiste, vilement acquise
du début méme, devrait étre confisquée. Aucun Etat, méme librement
élu, ne peut étre considéré comme propriétaire d’'un bien socialiste, car
I'héritier d’'un criminel, méme si lui-méme innocent, ne devient pas le
propriétaire 1égitime de biens acquis illégitimement. Du fait de son
innocence personnelle, il reste exempt de poursuites, mais tous ses
gains « hérités » doivent immédiatement retourner aux victimes
originelles, et leur réappropriation de biens socialistes doit se faire
sans qu’elles soient tenues de payer quoi que ce soit. En fait, faire
porter a une population persécutée le prix de la restitution de ce qui a
I'origine était a elle serait en soi un crime et éliminerait a jamais toute

I'innocence qu’un Etat aurait pu avoir auparavant.?3°

Plus précisément, tous les titres de propriété originels devraient étre
reconnus immédiatement, peu importe qui les possede a présent. Dans
la mesure ou les réclamations des propriétaires privés originels ou de
leurs héritiers viennent heurter celles des usagers actuels des biens, les
premiers devraient 'emporter sur les seconds. Ce n'‘est que si un



usager actuel peut prouver que la réclamation d'un propriétaire-
héritier originel est illégitime — que le titre de propriété en question
fut initialement acquis par des moyens coercitifs ou frauduleux — que
la réclamation d'un usager devrait prévaloir et qu’il devrait étre
reconnu comme le propriétaire légitime.?3°

Concernant les biens socialistes non réclamés de cette facon, des
idées syndicalistes devraient étre mises en ceuvre ; en clair, la propriété
des biens devrait étre immédiatement transférée a ceux qui les
utilisent — les terres agricoles aux agriculteurs, les usines aux
ouvriers, les rues aux travailleurs de rue ou aux résidents, les écoles
aux enseignants, les bureaux aux bureaucrates, et ainsi de suite.?3’
Pour démanteler les conglomérats de production socialistes largement
surdimensionnés, le principe syndicaliste devrait étre appliqué aux
unités de production ou le travail d'un individu donné est réellement
effectué, c.-a-d. a chaque immeuble de bureaux, école, rue ou bloc de
rues, usine et ferme. Contrairement a ce que propose le syndicalisme, il
est néanmoins de la plus haute importance que les parts de propriété
ainsi acquises soient librement négociables et un marché boursier
établi afin de permettre une séparation des fonctions de capitaliste-
propriétaire et d'employé non propriétaire, et le transfert doux et
continu des biens de mains moins productives a plus productives de
valeur.238

Deux problemes sont liés a cette stratégie de privatisation.
Premierement, que faire dans le cas de structures nouvellement
érigées — qui, selon le projet proposé, appartiendraient a leurs usagers
productifs actuels — construites sur un terrain devant revenir a un
propriétaire originel différent ? S’il peut sembler assez facile d’accorder
a chaque producteur actuel une part de propriété égale,?3° combien de
parts devraient revenir au propriétaire foncier ? Structures et terrains
ne peuvent étre physiquement séparés. Vu de la théorie économique,
ce sont des facteurs de production complémentaires absolument
spécifiques dont la contribution relative a leur produit de valeur
combiné ne peut étre dissociée. Dans ce cas, il n'y a d’autre solution que
de négocier.?*? Cela — contrairement a la premiére impression que
cela pourrait conduire a un conflit permanent et insoluble — ne devrait
guere donner beaucoup de maux de téte, car il n'y a invariablement que



deux parties et des ressources strictement limitées impliquées dans un
tel conflit. De plus, trouver un compromis rapide et mutuellement
acceptable est dans l'intérét des deux parties, et si une des parties
posseéde une position de négociation plus faible, c’est clairement le
propriétaire foncier (parce qu’il ne peut vendre le terrain sans le
consentement des propriétaires de la structure, alors qu'’ils pourraient
démanteler la structure sans I'autorisation du propriétaire foncier).

Deuxiemement, la stratégie de privatisation syndicaliste signifie que
les producteurs des industries intensives en capital auraient un
avantage relatif par rapport a ceux des industries intensives en main-
d’ceuvre. La valeur des parts de propriété recues par les premiers
dépasserait la richesse accordée aux seconds, et cette répartition
inégale de la richesse nécessiterait justification, du moins semble-t-il.
En fait, cette justification est aisément disponible. Contrairement aux
croyances « libérales®*! » (c.-a-d. social-démocrates) largement
répandues, il n'y a rien d’éthiquement mauvais a I'inégalité.?*? En effet,
le probleme de la privatisation d'une propriété précédemment
socialisée est presque parfaitement analogue a celui de I'établissement
de la propriété privée dans un « état de nature », c.-a-d. lorsque les
ressources sont précédemment non-possédées. Dans cette situation,
selon I'idée lockéenne centrale de droits naturels, qui coincide avec le
sens naturel de la justice de la plupart des gens, la propriété privée est
établie par des actes de primo-appropriation : en combinant son
travail a des ressources de la nature avant que tout autre l'ait fait.?*3
Dans la mesure ou il existe des différences de qualité entre les
ressources de la nature, ce qui est sirement le cas, le résultat engendré
par I'éthique de la primo-appropriation sera l'inégalité plutot que
I'égalité. L'approche syndicaliste de la privatisation n’est jamais que
I'application de ce principe de primo-appropriation a des
circonstances a peine différentes. Les facteurs de production socialisés
sont déja primo-appropriés par des individus particuliers. Seul leur
droit de propriété envers des facteurs de production particuliers a été
ignoré jusque-la, et tout ce qui arriverait selon la logique proposée
verrait cette situation injustifiable finalement rectifiée. Si une telle
rectification entraine des inégalités, cela n'est pas plus injuste que les



inégalités qui adviendraient sous un régime de primo-appropriation
originale inaltérée.?**

De plus, notre proposition syndicaliste est économiquement plus
efficace que la seule alternative envisageable a la privatisation
cohérente avec l'exigence élémentaire de justice (la reconnaissance
que I'Etat ne posséde pas légitimement 'économie socialisée ; de ce
fait, la vendre ou la mettre aux encheres devrait étre exclu). Selon cette
derniéere option, I'ensemble de la population recevrait des parts égales
de tous les biens du pays n'ayant pas été récupérés par leur
propriétaire originel exproprié. Outre la qualité morale douteuse de
cette politique,?*® elle serait extrémement inefficace. Déja, pour que de
telles actions distribuées a tout le pays deviennent des titres de
propriété négociables, elles doivent préciser sur quelle ressource
particuliere elles portent. Ainsi, pour mettre en oeuvre cette
proposition, un inventaire complet de tous les actifs du pays serait
requis, ou au moins un inventaire de toutes ses unités de production
clairement séparables. Ensuite, méme si un tel inventaire était
finalement dressé, les propriétaires seraient de toute facon des
individus ne connaissant pratiquement rien des biens qu’ils possedent.
ATinverse, dans le cadre de la logique de privatisation syndicaliste non
égalitaire, aucun inventaire n'est nécessaire. En outre, la propriété
initiale aboutit exclusivement chez des particuliers qui, du fait de leur
implication productive dans les biens qu’ils ont, sont de toute facon les
mieux placés pour en mener a une premiere évaluation réaliste.

Parallelement a la privatisation de tous les biens selon les principes
dessinés, I'Etat devrait adopter une constitution de propriété privée et
la déclarer étre la base 1égale immuable pour 'ensemble du pays. Cette
constitution devrait étre extrémement breve et énoncer les principes
suivants dans des termes aussi peu ambigus que possible : Toute
personne, au-dela d’étre I'unique propriétaire de son corps physique, a
le droit d’utiliser sa propriété privée de toute maniere qu’elle juge
appropriée, tant qu’elle ne modifie pas sans y étre invitée l'intégrité
physique du corps ou de la propriété d'une autre personne. Tous les
échanges interpersonnels et tous les échanges de titres de propriété
entre propriétaires privés doivent étre volontaires (contractuels). Ces
droits de la personne sont absolus. Toute infraction commise a leur



encontre est sujette a des poursuites judiciaires de la part de la victime
de cette infraction ou de son agent, et peut mener a une action selon les
principes de proportionnalité de la sanction et de stricte

responsabilité.?4°

Comme le laisse entendre cette constitution, tous les controbles
existants sur les salaires et les prix, toutes les réglementations sur la
propriété et exigences de permis, et toutes les restrictions a
I'importation et a I'exportation devraient donc étre immédiatement
abolies et la liberté totale de contrat, de profession, de commerce et de
migration introduite. Ensuite, I'Etat, maintenant sans propriété,
devrait déclarer inconstitutionnelle sa propre existence continue —
dans la mesure ou elle dépend des acquisitions immobilieres non

contractuelles, c'est-a-dire de I'impdt — et abdiquer.?*’



II1. RELANCER L'EUROPE DE L'EST

Le résultat de cette abolition complete du socialisme et
I'établissement d’'une société de propriété purement privée — une
anarchie de propriétaires privés, régie exclusivement par le droit de
propriété privée — serait le moyen le plus rapide de rétablir
I'économie de I'Europe de I'Est. Dés le début, la population serait de
toute maniere incroyablement riche, car si les économies de I'Europe
de I'Est sont dévastées, les pays ne sont pas détruits. Les valeurs
immobilieres sont élevées et, malgré tout le capital consommé par le
passé, d’énormes quantités de biens d’équipement sont encore en
existence. Avec un secteur public délaissé et I'ensemble des richesses
nationales entre des mains privées, les gens d’Europe de I'Est
pourraient bientdot faire envie a leurs homologues d’Europe
occidentale.

En outre, libérer les facteurs de production du controle politique et
les remettre a des particuliers qui sont autorisés a les utiliser comme
bon leur semble, tant qu'ils n'endommagent pas physiquement les
ressources appartenant a d’autres, apporte le stimulant ultime pour la
production future. Avec un marché des biens d’équipement non
restreint, la comptabilité analytique rationnelle devient possible. Avec
des profits ainsi que des pertes individualisés et reflétés dans les
comptes de capital et de vente du propriétaire, l'incitation de chaque
producteur a accroftre la quantité et/ou la qualité de sa production et a
éviter toute sur- ou sous-utilisation de son capital est maximisée. En
particulier, la disposition constitutionnelle ou seule lintégrité
physique de la propriété (et non la valeur de la propriété) doit étre
protégée garantit que chaque propriétaire entreprendra les efforts les
plus productifs en termes de valeur — des efforts pour pousser a des
changements favorables de la valeur de la propriété et pour prévenir et
contrer tout changement défavorable (comme pourrait résulter des
actions d’'une autre personne envers sa propriété).



Plus précisément, I'abolition de tout controle des prix élimine
presque aussitot toutes les pénuries actuelles, et la production
commencerait a croitre immédiatement, tant quantitativement que
qualitativement. Temporairement, le chomage augmenterait
radicalement, mais avec des salaires assouplis®*® sans marchandage
collectif, et sans allocations chdmage, il disparaitrait rapidement. Au
début, les salaires moyens resteraient nettement inférieurs aux
niveaux occidentaux, mais cela aussi changerait vite. Attirés par des
salaires relativement bas, par le fait que les pays d’Europe de I'Est
auront vraisemblablement un grand besoin d’encaisser (de liquider)
leurs capitaux nouvellement acquis pour financer leur consommation
courante, et surtout par le fait que I'Europe de I'Est serait un havre de
libre-échange libre de taxe, des investisseurs en grand nombre et
d’énormes quantités de capitaux commenceraient a affluer
immédiatement.

La production de la sécurité — la protection policiere et un systeme
judiciaire — qui est d’ordinaire supposée se situer en dehors du champ
des marchés libres et étre la fonction propre de I'Etat, serait trés
probablement prise en charge par de grandes compagnies d’assurance
occidentales.?*” L'assurance des biens personnels, I'action policiére —
la prévention et la détection de la criminalité, de méme que l'acte
d'indemnisation — font en fait partie de I'activité « naturelle » de cette
industrie (si ce nmétait des Etats, qui empéchent les assureurs de le
faire et qui s’arrogent cette tiche, avec toutes les inefficacités
habituelles et connues résultant d’un tel état de monopole). De méme,
étant déja actives dans le domaine de l'arbitrage de conflits entre
sinistrés d’assureurs concurrents, les compagnies d’assurance
assumeraient naturellement la fonction de systeme judiciaire.

Mais plus important que I'entrée des grandes entreprises, telles que
les compagnies d’assurance, dans le secteur de la production de
sécurité, serait I'arrivée d’'un grand nombre de petits entrepreneurs, en
particulier d’Europe occidentale. Confrontée a une lourde charge
fiscale dans les Etats-providence d’Europe de I'Ouest ainsi qu’étouffée
par d'innombrables réglementations (conditions d’autorisation, lois de
protection du travail, horaires de travail et d’ouverture des magasins),
une économie de propriété privée non-réglementée serait un atout



presque irrésistible en Europe de I'Est. Bientdt, I'afflux a grande échelle
de talents et de capitaux entrepreneuriaux commencerait a relever les
salaires réels, stimulerait I'épargne interne et conduirait a une
accélération rapide du processus d’accumulation du capital. Plutot que
de quitter I'Est, la migration se ferait rapidement dans la direction
opposée, avec un nombre croissant d’Européens de [I'Ouest
abandonnant le socialisme aux aides sociales pour les opportunités
illimitées offertes a I'Est. Enfin, face aux pertes croissantes d’individus
productifs, qui exerceraient une pression encore plus forte sur leurs
budgets sociaux, les élites du pouvoir d’Europe occidentale seraient
également forcées de commencer a désocialiser I'Europe
occidentale.??



IV. POST-SCRIPTUM SUR LA PRIVATISATION DANS
LES ETATS-PROVIDENCE

S’il devrait étre clair d’apres les considérations ci-dessus pourquoi,
d’'un point de vue tant moral qu'économique, les Etats-providence
occidentaux ont besoin d’'une réforme aussi profonde que les anciens
pays socialistes d’Europe de I'Est, il est important de noter que la
méthode de privatisation doit étre différente dans chaque cas. La
stratégie de privatisation syndicaliste proposée pour les anciens pays
socialistes ne s’appliquait, comme on se souviendra, que dans les cas
ou il n'existait aucun propriétaire privé préalablement exproprié
identifiable, ni d’héritier, des facteurs de production socialisés. Si un tel
propriétaire-héritier pouvait étre identifié, alors il devrait étre de
nouveau établi comme propriétaire privé. Si et seulement s’il n'existait
aucun tel propriétaire ou héritier, on pourrait envisager d’installer les
usagers actuels et/ou passés des facteurs de production socialisés
comme leurs propriétaires privés, parce qu’eux et eux seuls ont alors
un lien objectivable, c.-a-d. vérifiable intersubjectivement, avec ces
ressources. Eux seuls, plus que quiconque, ont de facto primo-
appropriés les facteurs de production en question. Ainsi, seule leur
revendication de propriété peut étre considérée comme ayant un
fondement « réel » (objectif).

Similairement, il serait dénué de tout fondement « réel » — et donc
totalement indéfendable d’'un point de vue moral — que la propriété
privée des facteurs de production « publics » des économies mixtes
(d’Etat-providence) du monde occidental soit confiée aux salariés du
secteur public, c.-a-d., les soi-disant fonctionnaires, dans le droit fil du
slogan syndicaliste « les écoles publiques aux enseignants, les
universités aux professeurs, les bureaux de poste aux postiers, les
terrains publics aux bureaucrates du Ministere de JAménagement du
Territoire, les palais de justice et postes de police aux juges et policiers,
etc. » En effet, faire cela ne constituerait rien de moins qu’'un outrage
moral, méme dans le cas assez typique ou le bien « public » en question



n'est pas le résultat d'une expropriation préalable d'un ancien
propriétaire privé de ce bien au moyen du pouvoir étatique
d’expropriation (« domaine éminent®>! ») (auquel cas le bien serait
simplement rendu au premier propriétaire ou héritier). Méme dans ce
cas, tout bien « public » reste le résultat d'une forme d’expropriation, et
bien que l'identification correcte des victimes de cette expropriation
soit plus difficile que dans le cas clair du « domaine éminent », elle n'est
en rien impossible. En tout cas, il est évident que les fonctionnaires ne
font normalement pas partie des victimes. Des lors, ce sont eux qui, de
tous, ont le moins de raisons de revendiquer la propriété privée de ce
bien.

Les batiments et structures publics furent tous financés par I'impot
et, concernant les terrains publics non aménagés, ils résultent d’'une
politique publique, c.-a-d. financée et appliquée par I'impot, interdisant
I'appropriation et la valorisation privées de la nature et des ressources
naturelles. Il semblerait ainsi que ce sont les contribuables, selon leur
montant d'impot payé, qui devraient recevoir les titres de propriété
sur les batiments et structures publics, alors que les terrains publics
non ameénagés devraient simplement étre ouverts a la primo-
appropriation privée. N'oublions pas que les fonctionnaires ne sont pas
des contribuables (méme si, dans le discours public, ils s’imaginent
souvent I'étre). Plut6t, leur revenu net est d’ordinaire tiré des impots
payés par d’autres personnes travaillant dans le secteur privé de
I'économie. Les fonctionnaires sont des consommateurs d’impéts (tout
comme les « bénéficiaires d'aides sociales » sont des consommateurs
d'impdts plus que des contribuables)?°? ; dés lors, les fonctionnaires
ainsi que les bénéficiaires d’aides sociales devraient étre exclus de la
propriété privée sur les batiments et structures autrefois publics. Tant
les fonctionnaires que les bénéficiaires d’aides sociales vivent des
impodts payés par d’autres, et ce serait le comble de l'insulte si, plutot
que ceux ayant payé leurs salaires et leurs traitements ainsi que les
batiments et structures publics qu’ils occupent et controlent, ils
devaient é&tre déclarés propriétaires de ces batiments et structures.?>3
S’agissant des espaces publics non aménagés disponibles aux activités
privées de primo-appropriation, tout gestionnaire, garde-forestier, etc.
des espaces publics devrait étre exclu pour une raison similaire de la



propriété des espaces occupés qu’il protégeait autrefois des
promoteurs privés potentiels. 11 peut étre autorisé a se primo-
approprier d'autres espaces publics actuellement occupés et
auparavant protégés du développement privé par d'autres agents
étatiques. Mais lui permettre de primo-approprier les espaces qu'il
occupe actuellement lui donnerait un avantage sur d’autres primo-
appropriateurs potentiels qui serait manifestement injuste au vu du
fait que c’est lui, payé en cela par les contribuables, qui avait
auparavant empéché ces contribuables de s’établir sur ces espaces.



7. LIBRE IMMIGRATION ET INTEGRATION
FORCEE




I. CFARGUMENT EN FAVEUR DE LA LIBRE
IMMIGRATION

L ‘argument classique en faveur de la libre immigration est le suivant :
toutes choses égales par ailleurs, les entreprises se déplacent vers

les zones a bas salaires et la main-d’ceuvre se déplace vers les zones
a hauts salaires, affectant ainsi la tendance a I'égalisation des salaires
(pour le méme type de travail) ainsi que la domiciliation optimale?>*
du capital. Un afflux de migrants dans une zone de taille donnée aux
salaires élevés fera baisser les salaires nominaux. Toutefois, cela ne
fera pas baisser les salaires réels si la population est inférieure a sa
taille optimale?>>. Au contraire, si tel est le cas, la production
augmentera de facon sur-proportionnelle et les revenus réels, en fait,
augmenteront. Ainsi, les restrictions a l'immigration affecteront les
travailleurs locaux protégés en tant que consommateurs plus qu'ils
gagnent en tant que producteurs. En outre, les restrictions a
I'immigration accroitront la « fuite » de capitaux a I'étranger
(I'exportation de capitaux qui, autrement, auraient pu rester),
entralnant toujours une égalisation des salaires (quoiqu’un peu plus
lentement), mais conduisant a une allocation du capital moins
qu’optimale, détériorant ainsi le niveau de vie global partout dans le
monde.?>°

En outre, les syndicats traditionnels et de nos jours les écologistes,

sont opposés a la libre immigration,?®” ce qui devrait prima facie
compter comme argument supplémentaire en faveur d'une politique

de libre immigration.2°8



II. LES LACUNES DE LARGUMENT

Comme il est dit, I'argument ci-dessus en faveur de la libre
immigration est irréfutable. Il serait insensé de I'attaquer, tout comme
il serait insensé de nier que le libre-échange méne a des niveaux de vie
plus élevés que le protectionnisme.?>°

Il serait également erroné d’attaquer la logique ci-dessus en faveur
de la libre immigration en soulignant qu’en raison de l'existence d'un
Etat-providence, I'immigration est devenue dans une large mesure
I'immigration des assistés sociaux, qui naugmentent pas, mais plutot
diminuent le niveau de vie moyen, méme si les Etats-Unis, par
exemple, sont en dessous de leur point de population optimale. Car ce
n'est pas un argument contre limmigration, mais contre I'Etat-
providence. Certes, I'Etat-providence doit é&tre entiérement détruit.
Cependant, les problemes de I'immigration et de I'aide sociale sont des
problemes analytiquement distincts qui doivent étre traités en
conséquence.

Le probleme de I'argument ci-dessus est qu'’il présente deux lacunes
interdépendantes qui invalident sa conclusion inconditionnelle pro-
immigration et/ou qui rendent 'argument applicable uniquement a
une situation tres irréaliste — depuis longtemps révolue — dans
I'histoire humaine.

La premiere lacune sera brievement abordée. Pour les libertariens
de I'Ecole Autrichienne, il devrait étre clair que ce qui constitue
« richesse » et « bien-étre » est subjectif. La richesse matérielle n'est
pas la seule chose ayant de la valeur. Ainsi, méme si les revenus réels
montent du fait de 'immigration, il ne s’ensuit pas que I'immigration
doive étre considérée « bonne », car on peut préférer un niveau de vie
moindre et étre a plus grande distance des autres personnes, a un
niveau de vie plus élevé et étre a moindre distance des autres.?¢?

Plutot, une seconde lacune, connexe, aura notre attention ici.
Concernant un territoire donné vers lequel les gens immigrent, on



laisse de cOté qui, le cas échéant, possede (contro6le) ce territoire. En
fait, pour rendre 'argument ci-dessus applicable, il est implicitement
supposé que le territoire en question n'appartient a personne, et que
les immigrants entrent sur un territoire vierge (aux frontieres
ouvertes). Evidemment, aujourd’hui, on ne peut plus le supposer.
Pourtant, si l'on abandonne cette hypothese, le probleme de
I'immigration prend un tout nouveau sens et doit étre repensé en
profondeur.



II1. FAUSSE CONCEPTION FONDAMENTALE

A titre dillustration, supposons d’abord une société anarcho-
capitaliste. Bien que convaincu qu’une telle société soit le seul ordre
social pouvant étre défendu comme juste, je ne vais pas expliquer ici
pourquoi c’est le cas.?®! Par contre, je vais l'utiliser comme référence
conceptuelle, car cela aidera a expliquer la fausse conception
fondamentale qu'ont la plupart des défenseurs actuels de la liberté
d'immigration.

Tout sol est possédé en privé, y compris toutes les rues, rivieres,
aéroports, ports, etc. Concernant certains coins de terre, le titre de
propriété peut étre sans restriction, c’est-a-dire que le propriétaire est
autorisé a faire ce qui lui plaft de sa propriété tant qu’il fendommage
pas physiquement la propriété d’autrui. Dans le cas des autres
territoires, le titre de propriété peut étre plus ou moins séverement
restreint. Comme c’est actuellement le cas dans certains lotissements,
le propriétaire peut étre tenu a des limitations contractuelles sur ce
qu'’il peut faire de sa propriété (zonage volontaire), ce qui peut inclure
un usage résidentiel et non commercial, pas de batiment de plus de
quatre étages, pas de vente ni location aux Juifs, Allemands,
catholiques, homosexuels, Haitiens, familles avec ou sans enfants, ni
aux fumeurs, par exemple.

Clairement, selon ce scénario, la liberté d'immigration n'existe en
rien. Plutét, de nombreux propriétaires privés indépendants ont la
liberté d’admettre ou d’exclure autrui de leur propre propriété selon
leurs propres titres de propriété, restreints ou non restreints.
L'admission a certains territoires peut étre facile, alors qu’elle peut étre
presque impossible pour d’autres. En tout état de cause, l'acces a la
propriété de la personne qui offre cet accés n'implique pas la « liberté
de mouvement », a moins que d’autres propriétaires y consentent. Il y
aura autant d'immigration ou de non-immigration, d’'inclusivité ou
d’exclusivité, de non-ségrégation ou de ségrégation, de non-
discrimination ou de discrimination, selon la race, I'ethnie, la langue, la



religion, la culture ou tout autre motif que les propriétaires individuels,
ou associations de propriétaires individuels, le permettront.

On notera que rien de cela, pas méme la forme la plus exclusive de
ségrégationnisme, n'a en rien a voir avec un rejet du libre-échange et
I'adoption du protectionnisme. Du fait qu'on ne veut pas s’associer
avec, ou vivre dans le quartier de Noirs, de Turcs, de Catholiques ou
d’'Hindous, etc., il ne découle pas qu’on ne veuille commercer avec eux a
distance.?®? Au contraire, c’est précisément le caractére absolument
volontaire de I'association et de la séparation humaines — I'absence de
toute forme d’intégration forcée — qui rend possible des relations
pacifiques — le libre-échange — entre des peuples distincts sur les

plans culturel, racial, ethnique ou religieux.?63



IV. EXCLUSION ET INTEGRATION FORCEES

Dans une société anarcho-capitaliste, il n’'y a pas d’Etat?®* et, par
conséquent, pas de distinction claire et nette entre les « autochtones »
(citoyens nationaux) et les étrangers. Cette distinction ne survient
quavec I'établissement d’un Etat, c.-a-d. d’une institution possédant un
monopole territorial d’agression (la fiscalité). Le territoire sur lequel
s’étend le pouvoir de fiscalité d’'un Etat devient « l'intérieur », et toute
personne résidant hors de ce territoire devient un étranger. Les
frontieres étatiques (et les passeports), sont une institution « non
naturelle » ([donc] coercitive). En effet, leur existence (et celle d'un
Etat national) implique une double distorsion envers le penchant
naturel des peuples a s’associer aux autres. Tout d’abord, les
autochtones ne peuvent pas exclure I'Etat ([repousser] le fisc) de leur
propre propriété et sont soumis a ce qu'on pourrait appeler une
« intégration forcée » par les agents étatiques. Ensuite, afin de pouvoir
s'immiscer dans la propriété privée de ses sujets pour les taxer, un Etat
doit invariablement avoir le contrdle des routes existantes, et il
utilisera ses recettes fiscales pour produire encore plus de routes afin
d’obtenir un acces encore meilleur a toute propriété privée en tant que
source potentielle de fiscalité. Cette surproduction de routes ne
conduit pas juste a la facilitation innocente du commerce interrégional
— une baisse des colits de transaction — comme les économistes
aveuglés voudraient le faire croire, mais conduit a une intégration
interne forcée (une déségrégation artificielle de localités séparées).?6°

De plus, avec I'établissement d'un Etat et de frontiéres étatiques,
I'immigration prend une toute nouvelle signification. L'immigration
devient lI'immigration par des étrangers traversant des frontieres
étatiques, et la décision d’admettre ou non une personne n'est plus
celle de propriétaires privés ou d’associations de tels propriétaires,
mais celle de I'Etat, comme souverain supréme des autochtones et
propriétaire supréme de toutes leurs propriétés. Dés lors, si I'Etat
exclut une personne alors que méme un seul autochtone veut admettre
cette méme personne sur sa propriété, le résultat est une exclusion



forcée (un phénomene qui n‘existe pas dans I'anarchisme de propriété
privée). De plus, si I'Etat admet une personne alors qu’il n’y a pas un
seul autochtone qui veut avoir cette personne sur sa propriété, le
résultat est une intégration forcée (également inexistante sous
I'anarchisme de propriété privée).



V. POLITIQUE MIGRATOIRE EN MONARCHIE

[l est temps d’enrichir l'analyse par lintroduction de quelques
hypothéses empiriques « réalistes ». Supposons que I'Etat soit possédé
en privé. Le dirigeant posseéde tout le pays a l'intérieur des frontieres
étatiques. Il est propriétaire absolu d’'une partie du territoire (son titre
de propriété y est illimité), et il est propriétaire partiel du reste (en
tant que propriétaire ou ayant-droit résiduel de tous les biens
immobiliers de ses citoyens-locataires, bien que limité par certains
contrats de location préexistants). Il peut vendre et léguer sa propriété,
et il peut calculer et saisir la valeur monétaire de son capital (son

pays).
Les monarchies traditionnelles — et les rois — sont les exemples
historiques les plus proches de cette forme étatique.?6°

Quelle sera la politique d'immigration et d’émigration typique d’un
roi 7 Parce qu’il possede la valeur de capital du pays entier, il aura
tendance a choisir des politiques migratoires préservant ou renforgant
plutét que dévalorisant la valeur de son royaume, si on ne suppose
juste que son intérét personnel.

Concernant I'émigration, un roi voudrait empécher I'émigration de
sujets productifs, en particulier de ses sujets les meilleurs et les plus
productifs, car les perdre réduirait la valeur du royaume. Ainsi, par
exemple, de 1782 a 1824, une loi interdisait 'émigration des ouvriers
qualifiés de Grande-Bretagne.?®” D’autre part, un roi voudrait expulser
ses sujets non productifs et destructeurs (criminels, fainéants,
mendiants, gitans, vagabonds, etc.), car leur sortie de son territoire
augmenterait la valeur de son royaume. Pour cette raison, la Grande-
Bretagne expulsa des dizaines de milliers de criminels ordinaires vers
I'Amérique du Nord et l'Australie.?%8

D’un autre cOté, concernant la politique d'immigration, un roi
voudrait tenir a I'écart la foule, ainsi que tous les gens de capacités de
production inférieures. Les gens de cette derniére catégorie ne



seraient admis que temporairement en tant qu’'ouvriers saisonniers
sans citoyenneté, et ils seraient interdits de propriété permanente.
Ainsi, par exemple, apres 1880, un grand nombre de Polonais furent
embauchés comme ouvriers saisonniers en Allemagne.?®® Un roi
n‘autoriserait I'immigration permanente que de gens supérieurs ou du
moins supérieurs a la moyenne, c.-a-d. ceux dont la résidence en son
royaume augmenterait la valeur de ses propres biens. Ainsi, par
exemple, aprés 1685 (avec la révocation de I'Edit de Nantes), des
dizaines de milliers de huguenots furent autorisés a s’établir en
Prusse ; et de méme Pierre le Grand, Frédéric le Grand et Marie-
Thérese encouragerent plus tard 'immigration et I'établissement de
nombreux Allemands en Russie, en Prusse et dans les provinces a I'Est
de Autriche-Hongrie.?”?

En bref, bien que par ses politiques d'immigration, un roi pourrait ne
pas entierement éviter tous les cas d’exclusion forcée ou d’'intégration
forcée, de telles politiques feraient dans 'ensemble la méme chose que
ce que feraient des propriétaires privés, si ceux-ci pouvaient décider
qui admettre et qui exclure. C'est-a-dire que le roi serait tres sélectif et
trés soucieux d'améliorer la qualité du capital humain résident afin
d’augmenter plutot que de diminuer la valeur des propriétés.



VI. POLITIQUE MIGRATOIRE EN DEMOCRATIE

Il est prévisible que les politiques migratoires deviennent différentes
une fois que le régalien est de propriété publique. Le dirigeant n'est
plus propriétaire de la valeur en capital du pays, mais en a seulement
I'usage actuel. Il ne peut ni vendre ni léguer sa position de dirigeant ; il
n'‘est qu'un gardien temporaire. En outre, il existe un « acces libre » a la
fonction de gardien étatique. En principe, n'importe qui peut devenir
dirigeant du pays.

Nées a I'échelle mondiale apres la Premiere Guerre mondiale, les
démocraties offrent des exemples historiques de régalien de propriété
publique.?’!

Quelles sont les politiques migratoires d'une démocratie 7 De
nouveau, en ne supposant que l'intérét personnel (maximiser son
revenu monétaire et psychique : I'argent et le pouvoir), les dirigeants
démocratiques ont tendance a maximiser le revenu courant, qu'ils
peuvent s’approprier de facon privée, au détriment des valeurs du
capital, qu’ils ne peuvent s’approprier de facon privée. Des lors, en
cohérence avec I'égalitarisme inhérent a la démocratie, le « un homme-
un vote », ils ont tendance a mener une politique d’émigration et
d'immigration nettement égalitaire et non discriminatoire.

Concernant la politique d’émigration, il en découle que pour un
dirigeant démocratique, cela fait peu de différence, voire aucune, que
des personnes productives ou improductives, des génies ou des
fainéants quittent le pays. Tous ont un vote égal. En fait, les dirigeants
démocratiques pourraient bien étre plus inquiets de la perte d'un
fainéant que de celle d'un génie productif. Alors que la perte de ce
dernier diminuerait évidemment la valeur en capital du pays et que la
perte du premier pourrait en fait l'augmenter, un dirigeant
démocratique ne posséde pas le pays. Selon une vision a court terme, la
seule qui intéresse un dirigeant démocratique, le fainéant, votant tres
probablement en faveur de mesures égalitaires, pourrait étre plus
précieux que le génie productif lequel, comme premiere victime de



I'égalitarisme, votera plus probablement contre le dirigeant
démocratique.?’? Pour la méme raison, fort différemment d’un roi, un
dirigeant démocratique entreprend peu pour activement expulser les
personnes dont la présence dans le pays constitue une externalité
négative (déchets humains qui font chuter la valeur des propriétés
individuelles). En fait, ces externalités négatives — parasites
improductifs, fainéants et criminels — sont probablement ses soutiens
les plus fiables.

En ce qui concerne les politiques d'immigration, les mesures
d’'incitation et de dissuasion sont faussées de la méme facon, et les
résultats sont tout aussi pervers. Pour un dirigeant démocratique, il
importe peu, aussi, que des fainéants ou des génies, des gens civilisés
et productifs en dessous ou au-dessus de la moyenne immigrent dans
le pays. Ni se préoccupe-t-il beaucoup de la distinction entre
travailleurs temporaires (titulaires de permis de travail) et immigrants
permanents, propriétaires de biens (citoyens naturalisés).?’3 En fait,
les fainéants et les gens improductifs pourraient étre préférés comme
résidents et citoyens, parce qu'’ils créent plus de soi-disant « problemes
sociaux », et que les dirigeants démocratiques prospérent de
I'existence de tels problemes. De plus, les fainéants et les personnes
inférieures soutiendront probablement ses politiques égalitaires, mais
pas les génies ni les personnes supérieures. Le résultat de cette
politique de non-discrimination est l'intégration forcée : I'imposition
de masses d'immigrants inférieurs a des propriétaires locaux qui, si la
décision leur avait été laissée, auraient fortement discriminé et choisi
pour eux-mémes des voisins fort différents. Ainsi, comme meilleur
exemple disponible de la démocratie a I'ceuvre, les lois états-uniennes
de 1965 sur I'immigration élimineérent tous les soucis antérieurs de
« qualité » et la préférence explicite pour les immigrants européens, les
remplacant par une politique de non-discrimination presque totale

(multiculturalisme).?7#

En effet, la politique d'immigration d’'une démocratie est le reflet de
sa politique a I'égard des mouvements internes de population : vers
I'association et la dissociation, la ségrégation et la déségrégation,
I'éloignement physique et le rapprochement des divers propriétaires
privés, de facon volontariste. Tel un roi, un dirigeant démocratique



favorise la sur-intégration spatiale en surproduisant les routes « bien
public ». Cependant, pour un dirigeant démocratique, contrairement a
un roi, il ne suffira pas que tout le monde puisse déménager a c6té de
n'importe qui via les routes étatiques. Soucieux de son revenu et de son
pouvoir actuels plutdt que de la valeur du capital, et contraint par des
motivations égalitaires, un dirigeant démocratique aura tendance a
aller méme plus loin. Via des lois non discriminatoires — on ne peut
discriminer contre les Allemands, Juifs, Noirs, les Catholiques, Hindous,
les homosexuels, etc. — I'Etat voudra accroitre I'accés physique et
I'acces aux propriétés de chacun a tous les autres. Il n'est donc guere
surprenant que la législation dite des « droits civiques » aux Etats-
Unis, qui interdisait la discrimination locale basée sur la couleur, la
race, I'origine nationale, la religion, le sexe, I'dge, 'orientation sexuelle,
le handicap, etc. et qui en réalité imposait par-1a I'intégration forcée,?”°
coincide avec l'adoption d'une politique non discriminatoire
d'immigration, c.-a-d. une déségrégation internationale obligatoire
(intégration forcée).



VII. SITUATION ACTUELLE

La situation actuelle aux Etats-Unis et en Europe occidentale n’a en
rien a voir avec une immigration « libre ». Il s’agit d’'une intégration
forcée, purement et simplement, et I'intégration forcée est le résultat
prévisible de la regle démocratique du « un homme-un vote ».
L'abolition de l'intégration forcée exige la dé-démocratisation de la
société et, en fin de compte, l'abolition de la démocratie. Plus
précisément, le pouvoir d’admission ou d’exclusion devrait étre retiré
des mains de I'administration centrale?’¢ et réattribué aux Etats, aux
provinces, aux cités, aux villes, aux villages, aux quartiers résidentiels
et, en définitive, aux propriétaires privés et leurs associations
volontaires. Les moyens d’atteindre cet objectif sont Ia
décentralisation et la sécession (a la fois antidémocratiques et
antimajoritaires par nature).?’” On serait en bonne voie de rétablir la
liberté d’association et d’exclusion qu’'impliquent le concept et
lI'institution de la propriété privée, et une grande partie des conflits
sociaux causés actuellement par l'intégration forcée disparafitraient, si
seulement les villes et les villages pouvaient faire et faisaient ce qu'’ils
firent de facon banale jusque loin dans le XIX® siecle en Europe et aux
Etats-Unis : installer des panneaux donnant les conditions d’entrée de
la ville, et une fois en ville, pour accéder a des propriétés spécifiques
(pas de mendiants, de fainéants, de sans-abri, mais aussi pas de
musulmans, hindous, juifs, catholiques, etc.) ; expulser comme intrus
ceux ne remplissant pas ces conditions ; et résoudre la question de la
« naturalisation » un peu selon le modele suisse, ou des assemblées
locales, et non 'administration centrale, déterminent qui peut ou ne
peut pas devenir un citoyen suisse.

Que faut-il cependant proner comme politique d'immigration
relativement correcte tant que I'Etat central démocratique est toujours
en place et s’arroge avec succes le pouvoir de déterminer une politique
d'immigration nationale uniforme ? Le mieux qu'on puisse espérer,
méme si cela va a I'encontre de la « nature » d'une démocratie et n'est



donc pas tres probable, est que les dirigeants démocratiques agissent
comme s’ils étaient les propriétaires personnels du pays et comme s’ils
devaient décider qui inclure et qui exclure de leurs propres biens
personnels (dans leurs propres maisons). Cela signifie suivre une
politique de discrimination la plus stricte en faveur des qualités
humaines de compétence, de caractere et de compatibilité culturelle.

Plus précisément, il s’agit de distinguer strictement entre
« citoyens » (immigrés naturalisés) et « étrangers résidents » et
d’exclure ces derniers de tous les avantages sociaux. Il s’agit d’exiger,
tant pour le statut de résident étranger que pour la citoyenneté, le
parrainage personnel par un citoyen résident et son accord a engager
sa responsabilité pour tous dommages matériels causés par
I'immigrant. Cela implique d’exiger un contrat de travail existant avec
un citoyen résident ; en outre, pour les deux catégories, mais surtout
pour la citoyenneté, cela implique que tous les immigrants doivent
démontrer par des tests non seulement leur maftrise de I'anglais®’8,
mais aussi des performances intellectuelles (supérieures a la
moyenne) et une structure de caractere supérieure ainsi qu’'un

systeme de valeurs compatible — avec le résultat prévisible d'un biais
pro-européen systématique en matiére d'immigration.?”°



8.

LIBRE-ECHANGE ET IMMIGRATION
LIMITEE




I. INTRODUCTION

n soutient souvent que le « libre échange » est lié a la « libre
O immigration » comme le « protectionnisme » 'est a « 'immigration

limitée ». Autrement dit, on prétend que bien qu’il ne soit pas
impossible que quelqu’un vienne a combiner protectionnisme et libre
immigration, ou libre échange et immigration limitée, ces positions
sont intellectuellement incohérentes et donc erronées. Dés lors, pour
autant que les gens cherchent a éviter les erreurs, elles devraient étre
I'exception plutot que la regle. Les faits, dans la mesure ou ils ont une
incidence sur la question, semblent étre cohérents avec cette
affirmation. Comme les derniéres primaires présidentielles
républicaine?®? le montrérent, par exemple, la plupart des partisans du
libre-échange sont partisans d'une immigration relativement libre et
non discriminatoire, tandis que la plupart des protectionnistes sont
partisans de politiques d'immigration tres restrictives et sélective.

En dépit des apparences contraires, je soutiendrai que cette these et
son affirmation implicite sont fondamentalement erronées. En
particulier, je démontrerai que libre-échange et immigration limitée ne
sont pas seulement parfaitement cohérents, mais méme des politiques
se renforcant mutuellement. Autrement dit, ce ne sont pas les
défenseurs du libre-échange et de I'immigration limitée qui ont tort,
mais plutdt les partisans du libre-échange et de 'immigration libre. En
éliminant la « culpabilité intellectuelle » de la position « libre-échange
et immigration limitée » et en la replagant la ou elle doit étre vraiment,
j'espere promouvoir un changement dans I'opinion publique actuelle et
faciliter de considérables réalignements politiques.



II. LES ARGUMENTS EN FAVEUR DU LIBRE-
ECHANGE

Depuis I'époque de Ricardo, I'argumentaire en faveur du libre-
échange est logiquement incontestable. Pour des raisons de rigueur
argumentative, il sera utile de le résumer brievement. La réaffirmation
se fera sous la forme d'une reductio ad absurdum?®! de la theése
protectionniste telle que proposée tout récemment par Patrick
Buchanan.?8? 283

L’argument central avancé en faveur du protectionnisme est celui de
la protection de l'emploi national. Comment les producteurs
américains payant leurs ouvriers 10$ 'heure peuvent-ils concurrencer
les producteurs mexicains qui paient 1$ I'heure ou moins ? Ils ne
peuvent pas, et les emplois américains seront perdus a moins que des
droits de douane soient imposés pour dégager les salaires américains
de la concurrence mexicaine. Le libre-échange n'est possible qu’entre
des pays qui ont des niveaux de salaire égaux et donc se font
concurrence « sur un pied d’égalité ». Tant que ce n'est pas le cas,
comme entre les Etats-Unis et le Mexique, le terrain de jeu doit étre
rendu équilibré au moyen de droits de douane. Quant aux
conséquences d'une telle politique de protection de 'emploi national,
Buchanan et ses amis protectionnistes affirment qu’elle ménera a la
force et a la prospérité nationales, et a I'appui de cette affirmation, des
exemples sont donnés de pays de libre-échange ayant perdu leur
position économique internationale autrefois prééminente, telle
IAngleterre du XIX® siecle, et de pays protectionnistes ayant acquis
pareille prééminence, tels TAmérique au XIX® siecle.

Cette preuve, ou toute autre prétendue « preuve empirique » de la
these protectionniste, doit étre rejetée d'emblée comme contenant une
erreur post hoc, ergo propter hoc?®* Linférence tirée des données
historiques n'est pas plus convaincante que si I'on devait conclure de
I'observation que les riches consomment plus que les pauvres que ce



doit étre la consommation qui rend quelqu'un riche. En effet, les
protectionnistes tels que Buchanan se caractérisent par l'échec a
comprendre ce qu’implique vraiment la défense de leur these. Tout
argument en faveur du protectionnisme international plutét que du
libre-échange est simultanément un argument en faveur du
protectionnisme interrégional et interlocal. Tout comme il existe
différents salaires entre les Etats-Unis et le Mexique, Haiti ou la Chine,
par exemple, de telles différences existent aussi entre New York et
I'Alabama, ou entre Manhattan, le Bronx et Harlem. Ainsi, s’il était vrai
que le protectionnisme international puisse rendre une nation entiere
prospere et forte, il doit également étre vrai que le protectionnisme
interrégional et interlocal puisse rendre les régions et les localités
prosperes et fortes. En fait, on peut méme aller plus loin. Si I'argument
protectionniste était correct, il reviendrait a accuser tout commerce et
a défendre la these ou chacun serait le plus prospere et le plus fort si
jamais il ne commercait avec quiconque et demeurait en isolement
autosuffisant. Certes, dans ce cas, personne ne perdrait jamais son
emploi, et le chdmage dii a la concurrence « déloyale » serait réduit a
néant. En déduisant ainsi limplication ultime de I'argument
protectionniste, on en découvre l'absurdité totale, car une telle
« société de plein emploi » ne serait pas prospere et forte ; elle serait
faite de gens qui, malgré leur travail de I'aube au crépuscule, seraient

condamnés a la pauvreté et a I'indigence, ou a la mort par famine.?%>

Le protectionnisme international, bien qu’évidemment moins
destructeur qu'une politique de protectionnisme interpersonnel ou
interrégional, aurait justement le méme effet et serait la recette d'un
prochain déclin économique de ITAmérique. Certes, certains emplois et
industries américains seraient sauvés, mais de telles « économies »
auraient un prix. Le niveau de vie et le revenu réel des consommateurs
américains de produits étrangers seraient réduits de force. Le colit
pour tous les producteurs états-uniens utilisant les produits de
I'industrie protégée en tant que facteurs de production serait accru, et
ils seraient alors moins compétitifs a l'international. De plus, que
pourraient faire les étrangers de I'argent gagné de leurs importations
américaines ? lls pourraient soit acheter des produits américains, soit
le laisser aux Etats-Unis et linvestir, et si leurs importations étaient
arrétées ou réduites, ils acheteraient moins de produits américains ou



investiraient des sommes moindres. Des lors, en résultat de sauver
quelques emplois américains inefficaces, un bien plus grand nombre
d’emplois américains efficaces seraient détruits ou ne verraient jamais
le jour.286

Ainsi, il est absurde de prétendre que IAngleterre perdit son
ancienne prééminence du fait de ses politiques de libre-échange. Elle
perdit sa position malgré sa politique de libre-échange et du fait des
politiques socialistes qui prirent pied en Angleterre sur le dernier tiers
du XIX® siécle.”8” De méme, il est absurde de prétendre que I'émergence
des Etats-Unis comme puissance économique au cours du XIX® siécle
est due a leurs politiques protectionnistes. Les Etats-Unis atteignirent
cette position malgré leur protectionnisme et du fait de leurs politiques
de laissez-faire interne sans égal. En effet, le déclin économique actuel
de 'Amérique, que Buchanan voudrait stopper et inverser, n’est pas le
fruit de ses prétendues politiques de libre-échange, mais des
circonstances ou lAmérique, au cours du XX°® siecle, adopta
progressivement les mémes politiques socialistes qui avant avaient
ruiné I'Angleterre.?®



I11. ECHANGE ET IMMIGRATION

Les arguments pour le libre-échange étant posés, nous allons
désormais élaborer ceux pour la combinaison de l'immigration
restreinte aux politiques de libre-échange. Plus spécialement, nous
construirons une these de plus en plus solide pour les restrictions a
I'immigration : de I'argument initialement faible ou libre échange et
immigration limitée peuvent aller de pair et ne s’excluent pas l'un
I'autre, a l'affirmation finale et forte que le principe sous-jacent au
libre-échange exige en effet de telles limitations.

D’emblée, il faut souligner que pas méme la politique d'immigration
la plus restrictive ou la forme la plus exclusive de ségrégationnisme n’a
quoi que ce soit a voir avec un rejet du libre-échange et I'adoption du
protectionnisme. Du fait qu’on ne veut pas s’associer a ou vivre dans un
quartier dAllemands, d’Haitiens, de Chinois, Coréens, Mexicains,
Musulmans, d’'Hindous, de Catholiques, etc,, il ne s’ensuit pas qu'on ne
veuille pas commercer avec eux a distance. De plus, méme s'il était le
cas que le revenu réel augmentait par suite de I'immigration, il ne
s’ensuit pas que I'immigration doive étre considérée comme « bonne »,
car la richesse matérielle n'est pas la seule chose qui compte. Au
contraire, ce qui constitue le « bien-étre » et la « richesse » est subjectif,
et on pourrait préférer un niveau de vie matériel inférieur et une plus
grande distance envers certaines autres personnes a un niveau de vie
matériel supérieur et une distance plus petite. C’est précisément le
caractere absolument volontaire de l'association et de la séparation
humaines — 'absence de toute forme d'intégration forcée — qui rend
possibles des relations pacifiques — le libre-échange — entre
personnes de races, ethnies, langues, religions ou cultures distinctes.

La relation entre commerce et migration tient de la substituabilité
élastique (plutot que de I'exclusivité rigide) : plus (moins) on a de 'un,
moins (plus) on a besoin de I'autre. Toutes choses égales par ailleurs,
les entreprises vont vers les zones a bas salaires et la main-d’ceuvre va
vers les zones a hauts salaires, entrainant ainsi une tendance a



I'égalisation des niveaux de salaires (pour le méme type de travail)
ainsi qu’a la domiciliation optimale du capital. Les frontieres politiques
séparant les zones a hauts salaires des zones a bas salaires, et les
politiques commerciales et d'immigration nationales (sur tout le pays)
en place, ces tendances normales d'immigration et d’exportation de
capitaux sont affaiblies par le libre-échange et renforcées par le
protectionnisme. Tant que les produits mexicains — les produits d’'une
zone de bas salaires — peuvent entrer librement dans une zone de
hauts salaires comme les Etats-Unis, I'incitation des Mexicains a aller
aux Etats-Unis est réduite. A l'inverse, si les produits mexicains sont
empéchés d’entrer sur le marché américain, I'attrait des ouvriers
mexicains pour aller aux Etats-Unis est accru. De méme, lorsque les
producteurs américains sont libres d’acheter et de vendre aux
producteurs et aux consommateurs mexicains, les exportations de
capitaux des Etats-Unis vers le Mexique sont réduites ; toutefois, si les
producteurs américains en sont empéchés, l'attrait de déplacer leur
production des Etats-Unis vers le Mexique est accru.?8?

De méme, tout comme la politique commerciale extérieure des Etats-
Unis influe sur I'immigration, leur politique commerciale intérieure
aussi. Le libre-échange intérieur est ce qu'on appelle d’ordinaire le
capitalisme de laissez-faire. En d’autres termes, l'administration
nationale suit une politique de non-ingérence dans les transactions
volontaires entre parties nationales (citoyens) s’agissant de leur
propriété privée. La politique de l'administration se veut aider a
protéger ses citoyens et leur propriété privée contre I'agression, les
dommages ou la fraude (exactement comme dans le cas d’échange
extérieur et de I'agression). Si les Etats-Unis suivaient des politiques
de libre-échange intérieur strictes, I'immigration venant de régions a
bas salaires comme le Mexique serait réduite, alors que lorsqu’ils
suivent des politiques « d’aide sociale », I'immigration venant de
régions a bas salaires est plus attrayante.



IV. « FRONTIERES OUVERTES », INVASION ET
INTEGRATION FORCEE

Dans la mesure oll une région a hauts salaires comme les Etats-Unis
se lance dans un libre-échange sans restriction, internationalement
comme nationalement, la pression migratoire des pays a bas salaires
sera maintenue faible ou réduite, et des lors, la question du que faire de
I'immigration sera moins urgente. D’autre part, dans la mesure ou les
Etats-Unis se lancent dans des politiques protectionnistes envers les
produits des zones a bas salaires et dans des politiques d’aide sociale
chez eux, la pression migratoire sera maintenue a haut niveau, voire
accrue, et la question de I'immigration prendra une grande importance
dans le débat public.

Clairement, les grandes régions du monde aux salaires élevés —
IAmérique du Nord et 'Europe occidentale — se trouvent actuellement
dans cette derniere situation, ou l'immigration est devenue une
préoccupation publique toujours plus urgente.?’? Au vu de la pression
croissante de l'immigration venant des régions du monde a bas
salaires, trois stratégies générales ont été proposées pour traiter
I'immigration : 'immigration libre inconditionnelle, 'immigration libre
conditionnelle et I'immigration limitée. Bien que notre principale
attention portera sur ces deux dernieres options, quelques
observations concernant le principe de Ilimmigration libre
inconditionnelle sont appropriées, ne serait-ce que pour illustrer
I'ampleur de sa faillite intellectuelle et de son irresponsabilité.

Selon les partisans d’'une immigration libre inconditionnelle, les
Etats-Unis, en tant que zone a hauts salaires, bénéficieraient
invariablement d’'une immigration libre ; des lors, ils devraient adopter
une politique de frontiéres ouvertes, quelles que soient les conditions
actuelles, c.-a-d. méme si les Etats-Unis étaient emmélés dans le
protectionnisme et l'aide sociale nationale.?! Il est siir qu’une telle
proposition doit frapper quiconque de raisonnable comme fantaisiste.
Supposons que les Etats-Unis, ou mieux encore la Suisse, déclarent qu'il



n'y aura plus aucun contrdle aux frontieres, que quiconque en mesure
de payer le trajet pourra entrer dans le pays et, en tant que résident,
aura alors droit a toutes les prestations « normales » d’aide sociale
intérieures. Y a-t-il le moindre doute quant au résultat désastreux d’'une
telle expérience dans le monde actuel ? Les Etats-Unis, et la Suisse
encore plus rapidement, déja affaiblis par le protectionnisme et 'aide
sociale, seraient envahis par des millions d'immigrants du tiers
monde.??? Les cofits sociaux grimperaient vite en fléche et 'économie
étranglée se désintégrerait et s’effondrerait, a mesure que les fonds de
subsistance — le stock de capital accumulé et hérité du passé (peres et
ancétres) — serait pillé. La civilisation disparaitrait des Etats-Unis et
de la Suisse, tout comme lorsqu’elle disparut de la Gréce et de Rome.??3

Etant donné que immigration libre inconditionnelle doit étre vue
comme une prescription de suicide sociétal, la position typique parmi
les pro-libre-échange tient dans l'option de limmigration libre
conditionnelle. Selon ce point de vue, les Etats-Unis et la Suisse
devraient d’abord revenir au libre-échange sans restriction et abolir
tous les programmes d’aide sociale financés par I'impo6t, et ce n'est
qu’'alors qu’ils pourraient ouvrir leurs frontieres a tous ceux qui
voudraient venir. Entre-temps, pendant que I'Etat-providence est
encore en place, 'immigration serait autorisée a condition que les
immigrants soient exclus des prestations d’aide sociale nationales.

Bien que l'erreur de cette option soit moins évidente et les
conséquences moins dramatiques que celles associées a l'option
d'immigration libre inconditionnelle, ce point de vue est néanmoins
erroné et nuisible. Certes, la pression migratoire sur les Etats-Unis et la
Suisse serait réduite si cette proposition était appliquée, mais elle ne
disparaitrait pas. En effet, avec les politiques étrangeres et nationales
de libre-échange, les salaires aux Etats-Unis et en Suisse pourraient
encore monter, comparés a ceux d’autres pays (aux politiques
économiques moins éclairées). Des lors, I'attrait des deux pays pourrait
méme augmenter. Quoi qu’'il en soit, une certaine pression de
I'immigration subsisterait, de sorte qu'une forme de politique de
I'immigration devrait exister. Les principes sous-jacents au libre-
échange font-ils que cette politique doit étre « d'immigration libre »
conditionnelle ? La réponse est non. Il n'y a pas d’analogie entre libre-



échange et libre immigration, ni entre échange limité et immigration
limitée. Les phénomeénes d’échange et d'immigration sont différents
sur un point fondamental, et le sens de « libre » et « limité » juxtaposés
a ces deux termes est catégoriquement différent. Les gens peuvent se
déplacer et migrer; les biens et les services ne le peuvent pas.

En d’autres termes, alors qu’'une personne peut migrer d’'un endroit a
un autre sans que personne d’autre ne le veuille, les biens et services ne
peuvent étre expédiés d'un endroit a un autre sans l'accord et de
I'expéditeur et du destinataire. Aussi insignifiante que cette distinction
puisse paraitre, elle a des conséquences considérables, car libre en
conjonction avec échange signifie échange sur invitation de ménages et
d’entreprises privées seulement ; et échange limité ne signifie pas
protection des ménages et des entreprises envers des biens ou services
non invités, mais invasion et abrogation du droit des ménages et des
entreprises privées a accorder ou refuser une invitation a leur
propriété propre. En revanche, libre en conjonction avec immigration
ne signifie pas immigration sur invitation de ménages et d’entreprises
individuels, mais invasion non désirée ou intégration forcée ; et
immigration limitée signifie en fait, ou du moins peut signifier,
protection des ménages et des entreprises privées envers une invasion
non désirée et une intégration forcée. Des lors, en préconisant le libre-
échange et 'immigration limitée, on suit le méme principe : exiger une
invitation pour les gens comme pour les biens et services.

Le partisan du libre-échange et du libre marché qui adopte la
position de l'immigration libre conditionnelle est en proie a une
incohérence intellectuelle. Libre-échange et libre marché signifient que
les possesseurs de propriété privée peuvent recevoir ou envoyer des
biens de et vers d’autres propriétaires sans immixtion étatique. L'Etat
reste inactif envers le processus d’échange extérieur et intérieur, parce
qu'un bénéficiaire payant existe pour chaque bien ou service envoyé ;
des lors, tout changement d’emplacement, résultant de I'accord entre
expéditeur et destinataire, doit étre reconnu mutuellement avantageux.
La seule fonction de I'Etat est de maintenir le processus méme de
I'échange en protégeant les citoyens et la propriété locale. Toutefois,
concernant la circulation des personnes, le méme Etat devra faire plus
pour remplir sa fonction protectrice que juste permettre aux



évenements de suivre leur propre cours, parce que les gens,
contrairement aux produits, posseédent une volonté et peuvent migrer.
Par conséquent, les mouvements de population, a la différence des
expéditions de produits, ne sont pas en soi des événements
mutuellement bénéfiques, car ils ne sont pas toujours —
nécessairement et invariablement — le résultat d'un accord entre un
destinataire et un expéditeur spécifiques. 11 peut y avoir des
expéditions (immigrants) sans destinataires locaux consentants. Dans
ce cas, les immigrants sont des envahisseurs étrangers et I'immigration
représente un acte d’'invasion. D’évidence, la fonction de protection de
base d’'un Etat comprendrait la prévention envers les invasions
étrangeres et I'expulsion des envahisseurs étrangers. Pour ce faire, et
pour soumettre les immigrants aux mémes exigences que les
importations (devoir étre invités par des résidents nationaux), il est
tout aussi évident qu'un Etat ne peut légitimement permettre le type de
libre immigration préconisé par la plupart des libres-échangistes.
Imaginez, encore, que les Etats-Unis et la Suisse ouvrent grand leurs
frontieres a quiconque veut venir, a la seule condition que les immigrés
soient exclus de tous les bénéfices sociaux (qui seraient réservés
respectivement aux citoyens américains et suisses). Outre le probleme
sociologique de créer ainsi deux classes distinctes de résidents locaux
et de provoquer ainsi de graves tensions sociales, il y a peu de doute
quant a l'issue de cette expérience dans le monde actuel.?** Le résultat
serait moins drastique et moins immeédiat que suivant le scénario
d’'une immigration libre inconditionnelle, mais il reviendrait aussi a
une invasion étrangere massive et conduirait in fine a la destruction de
la civilisation américaine et suisse. Méme si les immigrés n'avaient
aucun acces a l'aide sociale, cela ne veut pas dire qu'ils devraient
travailler, puisque méme dans les rues et les parcs, la vie aux Etats-Unis
et en Suisse reste confortable comparée a la « vraie » vie dans bien
d’autres régions du monde. Ainsi, pour remplir sa fonction premiere de
protecteur de ses citoyens et de la propriété locale, un Etat de zone a
hauts salaires ne peut suivre une politique d'immigration de laissez-
passer, mais doit se lancer dans des mesures restrictives.?%



V. LE MODELE ANARCHO-CAPITALISTE

Une fois reconnu que les partisans du libre-échange et des marchés
ne peuvent préconiser la libre immigration sans étre incohérents et se
contredire eux-mémes, et que I'immigration doit donc logiquement
étre limitée, il n'y a qu’un petit pas vers la reconnaissance suivante du
comment elle doit étre limitée. En fait, tous les Etats des zones a hauts
salaires limitent actuellement I'immigration d'une facon ou d’une
autre. Nulle part I'immigration n’est « libre », inconditionnellement ou
conditionnellement. Cependant, les limites imposées a I'immigration
par les Etats-Unis et la Suisse, par exemple, sont trés différentes.
Quelles limites devraient exister ? Plus précisément, quelles sont les
limites a limmigration qu'un libre-échangiste et partisan de
I'économie de marché se doit logiquement de respecter et de
promouvoir ?

Le principe directeur de la politique d'immigration d’'un pays zone a
hauts salaires découle de la perspective que pour étre libre au méme
titre que I'échange est libre, 'immigration doit étre invitée. Les détails
découlent de I'éclairage et de l'illustration des concepts d’invitation en
o